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М.Б.Лав ри но вич

«Áëà ãî ÷è íèå» â äåé ñò âèè: êòî è êàê ïî ïà äàë 
â ñìè ðè òåëü íûé è ðà áîò íûé äî ìà Ìî ñê âû 

â êîí öå XVIII â.*

Кни га А.Б. Ка мен ско го «По все днев ность рус ских го-
род ских обы ва те лей», ис сле дую щая го род Бе жецк 

и его оби та те лей пер вой по ло ви ны–се ре ди ны XVIII в., 
пред став ля ет со бой од ну из пер вых ра бот по изу че нию 
или, точ нее ска зать, ре кон ст рук ции ис то ри че ско го ланд-
шаф та рос сий ско го го ро да ран не го Но во го вре ме ни. 
В этом же ря ду на хо дит ся мо но гра фия О.Е. Ко ше ле-
вой «Лю ди Санкт-Пе тер бург ско го ост ро ва Пет ров ско го 
вре ме ни»1. На прав ле ние ис сле до ва ний, пред став лен ное 
ра бо та ми Ка мен ско го и Ко ше ле вой и име нуе мое ан тро по-
ло ги че ской ур ба ни сти кой, под ра зу ме ва ет изу че ние мик-
ро кос ма об щи ны, мно го об ра зия че ло ве че ских общ но стей, 
не фор маль ных и фор маль ных групп, раз лич ных ас со циа-
ций и кор по ра ций2. 

Важ ное дос ти же ние упо мя ну тых ис сле до ва ний Ка-
мен ско го и Ко ше ле вой за клю ча ет ся и в том, что в них 
обыч ным, ли шен ным сво его «го ло са» в ис то рии лю дям 
«вер ну ли речь»3 и тем са мым по сло вам аме ри кан ско го ис-
то ри ка Я. Ко цо ни са, на де ли ли их вла стью4. По доб ный же 

*  Публикация подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследо-
ваний НИУ ВШЭ в 2014 г.

1  Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова Петровского времени. 
М., 2004.

2  Каменский А.Б. Повседневность русских городских обывателей: Историче-
ские анекдоты из провинциальной жизни XVIII века. М., 2006. С. 17.

3  О.Е. Кошелева пишет об «отголосках» речи людей в челобитных и допросах, 
сохранившихся в судебных материалах. См.: Кошелева О.Е. Люди Санкт-
Петербургского острова… С. 18.

4  Kotsonis Y. Ordinary People in Russian and Soviet History // Kritika. 2011. Vol. 12. 
№ 3. Р. 739–754 [Review]. Коцонис считает, что для историка важно учиты-
вать опыты людей, считавшихся «обычными» (ordinary), поскольку повсед-
невность этих людей, увиденная через правильный «объектив», делает их в 
своем роде выдающимися (extraordinary).
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опыт пред при нял не дав но и Е.В. Акель ев, ис сле дуя пре-
ступ ную сре ду Мо ск вы 30–40-х гг. XVIII в.5 Ана ли зи руя 
след ст вен ные де ла Сы ск но го при ка за, он су мел пе ре дать 
спе ци фи ку по все днев ной жиз ни и «речь» про фес сио наль-
ных мо с ков ских во ров и до ка зать, что в мо с ков ском со циу-
ме «про фес сио наль ная во ров ская сре да» сло жи лась в хо де 
пет ров ских ре форм и мо дер ни за ции, а со ста ви ли ее пред-
ста ви те ли но вых со ци аль ных групп (фаб рич ные, ма ло лет-
ние сол дат ские си ро ты, бег лые сол да ты)6.

Впер вые в со вре мен ной ис то рио гра фии по пыт ку 
про ана ли зи ро вать еще один сег мент мо с ков ско го на-
се ле ния XVIII в., ко то рый обыч но на хо дил ся вне по ля 
зре ния ис то ри ков, пред при ня ла Н.В.Коз ло ва в мо но гра-
фии «Лю ди дрях лые, боль ные, убо гие в Мо ск ве XVIII 
ве ка». В сво ем ис сле до ва нии она со сре до то чи ла вни ма-
ние на цер ков но-при ход ском при зре нии (не за тра ги вая 
уч ре ж де ний, на хо див ших ся в ве де нии по ли ции, а за тем 
при ка за об ще ст вен но го при зре ния). Этот ис то рио гра фи-
че ский опыт Н.В. Коз ло вой осо бен но при ме ча те лен тем, 
что ис то рик ана ли зи ру ет не ис то рию уч ре ж де ний, а са-
мих субъ ек тов со ци аль ных про цес сов – ни щих, боль ных, 
ски таль цев, воз вра щая им «их речь»7.

В на стоя щей ра бо те так же пред при ня та по пыт ка изу-
че ния не ко то рых ас пек тов по все днев ной жиз ни пред ста ви-
те лей го род ских ни зов, чье при сут ст вие в го ро де бы ло весь-

5  Акельев Е.В. Городская преступная среда и опыт борьбы с ней в России и 
Франции первой половины XVIII в.: сравнительно-историческое исследова-
ние: Автореф. дис. … канд. ист. наук. М, 2009; Он же. Повседневная жизнь 
воровского мира Москвы во времена Ваньки Каина. М., 2012.

6  Акельев Е.В. Социальный портрет московского «мошенника» XVIII в. (по ма-
териалам следственных дел по доносу Ивана Каина, 1741–1748) // Человек в 
культуре русского барокко: Сб. статей по материалам международной конфе-
ренции, ИФ РАН Москва, 28–30 сентября 2006 г. М., 2007. С. 518.

7  Козлова Н.В. Нетрудоспособное население Москвы и его социальное обе-
спечение в XVIII в. (к постановке проблемы) // Вестн. Московского ун-та. 
Сер. 8. История. 2004. № 4. С. 32. Автор указывает: предметом исследования 
должны стать «сами жители столицы», «требующие заботы», а в его центре 
должен находиться «механизм определения их в богадельни, социальный и 
половозрастной состав богаделенных нищих».
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ма за мет ным, а ста тус – мар ги наль ным. Объ ек том на ше го 
ис сле до ва ния ста ли пре ж де не изу чав шие ся ис то ри ка ми 
до ку мен ты из фон да мо с ков ской по ли ции – Упра вы бла го-
чи ния8, соз дан ной вслед ст вие ре форм сис те мы управ ле ния 
в 1770–1780-е гг. В ре зуль та те ана ли за при бли зи тель но 
80 од но тип ных дел, за вер шав ших ся от прав кой об ви няе мых 
в сми ри тель ный или ра бот ный до ма на сро ки, как оп ре де-
лен ные Ус та вом бла го чи ния, так и произвольные, уда лось 
со брать дан ные о том, кто и по че му по па дал в по ле зре ния 
по ли цей ских, ус та но вить, за ка кие пра во на ру ше ния за дер-
жан ных на ули цах Мо ск вы от прав ля ли в ис пра ви тель ные 
уч ре ж де ния, как реа ли зо вы ва лось пред пи сан ное за ко на ми 
на ка за ние, ку да от быв шие ис пра ви тель ные ра бо ты от прав-
ля лись по сле ос во бо ж де ния. В це лом ис сле дуе мые ма те-
риа лы по зво ля ют су дить о том, ка кая со ци аль ная сре да и 
как фор ми ро ва ла по все днев ное по ве де ние оби та те лей сми-
ри тель но го и ра бот но го до мов, ре кон ст руи ро вать сво его 
ро да «со ци аль ный мир» этих уч ре ж де ний9.

Про бле ма изу че ния и ре кон ст рук ции «со ци аль ных ми-
ров» в Рос сии Но во го вре ме ни за клю ча ет ся в слож но сти, а 
по рой и не воз мож но сти оп ре де ле ния со ци аль ных гра ниц ме-

8  ЦИАМ. Ф. 105.
9  Ранее я уже обращалась к изучению одного из «социальных миров» империи – 
микромиру обитателей Странноприимного дома графа Шереметева в Москве 
в первые годы XIX столетия: Лавринович М.Б. Социальный капитал vs со-
циальное дисциплинирование: Шереметевский Странноприимный дом и его 
обитатели в 1810–1811 гг. // DHI Moskau: Vorträge zum 18. und 19. Jahrhundert 
Nr. 2 (2009). Режим доступа: http://www.perspectivia.net/content/publikationen/
vortraege-moskau/Lavrinovic_Seremetev-Armenhaus/#sdfootnote5anc, свобод-
ный (дата обращения 09.02.2014). Гендерный аспект социально-исторической 
проблематики XVIII в. поднимается в работе И.А. Ролдугиной о Калинкинской 
комиссии и заключенных Калинкинского дома. Автор сосредоточивается на 
дисциплинарных практиках, впоследствии развившихся в государственную 
систему контроля над людьми с девиантным поведением, в то время как 
наша работа сконцентрирована на повседневных практиках маргинализо-
ванных городских страт. Из недавних работ о бедности в Новое время сел-
дует назвать следующую: Барлова Ю. «Обращаться с ними по еуропскому 
обычаю»: дискурс виновности и проблема профессионального нищенства в 
восприятиях и оценках бедности в России в Новое время // Вина и позор в 
контексте становления современных европейских государств (XVI–XX вв.): 
Сб. ст. / Под ред. М.Г. Муравьевой. СПб., 2011. С. 80–98.



241

ж ду груп па ми на се ле ния10. В од ной се мье мог ли жить лю ди, 
имев шие раз ный ста тус, а один че ло век мог быть вклю чен 
бо лее, чем в од ну ка те го рию11. Кро ме это го, как по ка зы ва-
ет в сво ей ра бо те Э. Вирт шаф тер, фор маль ное по ло же ние 
бы ло не труд но из ме нить, что сви де тель ст ву ет о по сто ян ной 
со ци аль ной, эко но ми че ской, юри ди че ской и гео гра фи че ской 
под виж но сти рус ско го об ще ст ва12. Од на ко об щее спра вед-
ли вое за клю че ние о со ци аль ной «под виж но сти» по лу ча ет 
до пол ни тель ные обос но ва ния, ес ли об ра тить ся к ис точ ни-
кам, рас кры ваю щим ин ди ви ду аль ные судь бы субъ ек тов 
со ци аль ных про цес сов. Та ки ми ис точ ни ка ми ча ще все го 
ока зы ва ют ся след ст вен ные де ла. В них по ми мо фор маль ных 
дан ных о со ци аль ных ро лях и ста ту сах об ви няе мых (то го, 
что в со ци аль ных нау ках име ну ет ся при пи сы ва ни ем иден-
тич но сти че рез клас си фи ка цию13) мож но «рас слы шать» 
под лин ные ре чи ин ди ви дов, имев ших свои дра ма ти че ские 
ис то рии и жиз нен ные стра те гии.

Ис точ ни ки из фон дов мо с ков ской Упра вы бла го чи-
ния ока зы ва ют ся весь ма на сы ще ны ин фор ма ци ей о со ци-
аль ных про цес сах, про ис хо див ших в «ни зах» го род ско го 
об ще ст ва, но до ку мен ты сми ри тель но го и ра бот но го до-
мов и след ст вен ные де ла их «оби та те лей», по ме щен ных 
в эти уч ре ж де ния за на ру ше ние правовых и со ци аль ных 
норм и гра ниц, пред став ля ют для ис то ри ко-ан тро по ло ги-
че ско го ис сле до ва ния спе ци аль ный ин те рес.

От ме тим, что ис то рио гра фия, ес ли и об ра ща ет ся к 
этим ин сти ту ци ям, то опи сы ва ет их как уч ре ж де ния ед ва 
ли не бла го тво ри тель ные14. Ме ж ду тем соз да ние сми ри-

10  Виртшафтер Э.К. Социальные структуры: разночинцы в Российской им-
перии / Пер. с англ. Т.П. Вечериной; под ред. А.Б. Каменского. М., 2002. 
С. 177.

11  Там же. С. 109.
12  Там же. С. 128.
13  См., напр.: Хархордин О.В. Прагматический поворот: Социология Л. Болтан-
ски и Л. Тевено // Социологические исследования. 2007. №1. С. 34; Волков 
В., Хархордин О. Теория практик. СПб., 2008. С. 227.

14  Это характерно для дореволюционной и отчасти постсоветской историо-
графии. См.: Козлова Н.В. Люди дряхлые, больные, убогие в Москве XVIII 
века. М., 2010. С. 193 (здесь автор отчасти следует этой традиции истории 
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тель но го и ра бот но го до мов яв ля ет ся ре зуль та том про цес-
са кри ми на ли за ции ни щен ст ва (и в це лом мар ги наль но го 
по ве де ния), на чав ше го ся еще в пет ров ское цар ст во ва ние 
и про дол жив ше го ся по сле пе ре ры ва на ели за ве тин ское 
цар ст во ва ние в прав ле ние Ека те ри ны II. Ека те ри нин ское 
за ко но да тель ст во, как из вест но, уш ло от же ст ких норм 
пет ров ских ин ст рук ций и ар ти ку лов: в нем не встре ча ют ся 
фор мы жес то ких на ка за ний (на при мер, «не щад ное би тье» 
ба то га ми). Вме сто них в борь бе с «празд но ша таю щи ми ся» 
за ко но да тель ст во при бе га ет к рек рут чи не, при ну ди тель но-
му тру ду, ссыл ке, от прав ке к мес ту про жи ва ния (за пи си в 
по душ ный ок лад)15. Эво лю ция в этом на прав ле нии на ка за-
ний за празд ность, по про шай ни че ст во и дру гое «не дос той-
ное» по ве де ние ха рак тер на для сис те мы санк ций в ран нее 
Но вое вре мя: в XVI в. в ев ро пей ских го ро дах так же от ме-
ча ют за ме ну фи зи че ско го на ка за ния (пор ки) при ну ди тель-
ны ми ра бо та ми в це лях пе ре вос пи та ния, а не уни же ния. 
Вла сти ста ра лись на ка зы вать за мел кие пра во на ру ше ния, 
на при мер, за сек су аль ные, как мож но бо лее не за мет но, 
что бы не опо зо рить че ло ве ка на все гда, по сколь ку пуб лич-
ное на ка за ние пре лю бо де ев при во ди ло к ис клю че нию их из 
кор по ра ций (гиль дий и це хов)16.

учреждений); Власов П.В. Обитель милосердия. М., 1991. Подробно история 
открытия Екатерининской богадельни, работного и смирительного домов 
описана в: Молнар В. Исторический очерк императорского Екатерининского 
богадельного дома и заведений приказа общественного призрения, полу-
чивших свое начало в стенах здания богадельни. М., 1888.

15  Lindenmeyr A. Poverty is not a Vice: Charity, Society, and the State in Imperial 
Russia. Princeton, 1996. Р. 36.

16  Стюарт К. Позорная шуба, или Непреднамеренные эффекты социального 
дисциплинирования // История и антропология: Междисциплинарные иссле-
дования на рубеже ХХ – ХХI веков / Под ред. М. Крома, Д. Сэбиана, Г. Аль-
гази. СПб., 2006. С. 225–264, здесь С. 256. В западноевропейском контек-
сте эта проблема была связана с концепцией «чести» и ее «осквернения» 
физическим наказанием, однако проблема личного достоинства, репутации 
и чести имеет некоторые особенности применительно к России до Нового 
времени. См. об этом: Кошелева О.Е. «Честь» и «порука» – гаранты доверия 
в России Средневековья и эпохи Просвещения // DHI Moskau: Vorträge zum 
18. und 19. Jahrhundert Nr. 2 (2009). Режим доступа: http://www.perspectivia.
net/content/publikationen/vortraege-moskau/koseleva_ehre, свободный (дата 
обращения 09.02.2014).
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Од на из пер вых по пы ток за нять мар ги наль ные эле-
мен ты про из во ди тель ным тру дом от ме ча ет ся в ин ст рук-
ции ге не рал-по лиц мей сте ру Пе тер бур га 1718 г.: оп ре де-
лять в ра бо ту «гу ля щих и сло няю щих ся лю дей», а так же 
ни щих, «бу де от оных кто ра бо ту сра бо тать мо жет»17. 
В том же го ду в за ко но да тель ст ве впер вые упо ми на ет-
ся ра бот ный дом для жен щин – пря диль ный – и при-
ну ди тель ные ра бо ты для ма ло лет них бро дяг: пой ман ных 
вто рой и по сле дую щий раз ни щих при ка зы ва лось «бить 
на пло ща ди кну том, по слать в ка торж ную ра бо ту, а баб 
в шпин га ус, а ре бят бить ба то ги и по сы лать на су кон ный 
двор и к про чим ма ну фак ту рам»18. Эта нор ма по вто ря ет ся 
в за ко но да тель ст ве до се ре ди ны XVIII в. При Пет ре пы-
та лись ор га ни зо вать мас тер ские из жен ских мо на сты рей, 
для че го бы ли вы пи са ны из Гол лан дии мо на хи ни, знав-
шие пря диль ное про из вод ст во. Од на ко су ще ст во ва ли эти 
уч ре ж де ния весь ма не про дол жи тель ное вре мя19.

Ис поль зо вать в ра бо ту «бро дя щих» пра ви тель ст во пы-
та лось и в 1730-е гг., в пе ри од рос та ни щен ст ва, свя зан но-
го с це лой че ре дой го лод ных лет: бег лых, год ных в служ бу, 
от прав ля ли в сол да ты и в мат ро сы с за че том зем ле вла дель-
цам за рек ру та; уже на ка зан ных од на ж ды хо ло стых – на 
ка торж ные и дру гие ка зен ные ра бо ты, а же на тых – «в ра-
бо ту» в Орен бург и на дру гие ка зен ные за во ды20. «Празд-
но ша таю щих ся» «жен ска по ла» по се нат ско му ука зу 1762 г. 
сле до ва ло от прав лять из по ли ции вре мен но на ма ну фак ту ры; 
по воз вра ще нии же му жей, от да вать им21. За ко но да тель ст-
во о ра бот ных до мах в Рос сии вновь по яв ля ет ся при Ека-
те ри не II в ре зуль та те ус вое ния за пад но ев ро пей ско го ка ме-
ра ли ст ско го уче ния, взяв ше го за ос но ву мно го лет нюю, еще 

17  ПСЗРИ 1. Т. 5. № 3203.
18  Там же. № 3213.
19  Прыжов И. Нищие на святой Руси. М., 1862. С. 88–89; ПСЗРИ 1. Т. 11. № 

8224: «прядильных домов не было, и ныне нет» (c. 236).
20  ПСЗРИ 1. Т. 9. № 7041 (28 августа 1736); Т. 9. № 8209 (25 августа 1740).
21  ПСЗРИ 1. Т. 15. № 11485: Об отсылке приводимых в полицию женскаго полу 
людей в Мануфактур-коллегию и Камер-Контору, для распределения их на 
фабрики, а престарелых в богадельни.
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сред не ве ко вую, прак ти ку ис пра ви тель но го тру да22. В тру-
де не мец ко го фи ло со фа Ио ган на Ген ри ха Готт ли ба Юс ти 
(1717–1771) Ос но ва ния си лы и бла го сос тоя ния царств, 
ока зав шем зна чи тель ное влия ние на за ко но твор че ст во им пе-
рат ри цы23, уст рой ст ву ра бот ных до мов по свя ще на от дель ная 
кни га. Мо ло дые и здо ро вые ни щие, пи сал он, из ви ня ют ся 
тем, что не мо гут най ти се бе ра бо ты. По это му долг го су да ря 
и об ще ст ва тре бу ет то го, что бы да вать и дос тав лять им ту 
са мую ра бо ту, на не дос та ток ко то рой они жа лу ют ся24. Со-
глас но Уч ре ж де нию о гу бер ни ях, соз да вав ший ся в ка ж дой 
гу бер нии при каз об ще ст вен но го при зре ния над зи рал в том 
чис ле за ра бот ны ми и сми ри тель ны ми до ма ми (гл. XXV)25. 
Ст. 390–391 Уч ре ж де ния раз де ля ли ме ж ду со бой эти ви ды 
ис пра ви тель ных уч ре ж де ний: в пер вый сле до ва ло при ни-
мать тех, кто не име ет про пи та ния, «убо гих обое го по ла» лю-
дей, ко то рые «доб ро воль но ту да при хо дят», что бы по лу чить 
ра бо ту («ка ме нья пи лить… при го тов лять лен, или прясть, 
и то му по доб ное») (ст. 390). Эта нор ма, пред по ла гав шая 
при ход в «за кры тое» уч ре ж де ние «соз на тель но го» бед ня ка, 
встре ча ет ся в рос сий ском за ко но да тель ст ве впер вые и име-
ет сво им ис точ ни ком, ве ро ят но, ев ро пей скую сис те му по-
мо щи и ха рак тер ное для нее пред став ле ние о «дос той ных» 
бед ных26. На про тив, на зна че ние сми ри тель ных до мов, как 
они опи са ны в Уч ре ж де нии 1775 г., за им ст во ва но из пет-

22  О городской бедности и способах борьбы с ней см.: Munck T. Seventeenth 
Century Europe: State, Conflict and the Social Order in Europe 1598–1700. Ba-
singstoke, 1989. Р. 181–198; Jütte R. Obrigkeitliche Armenfürsorge in deutschen 
Reichsstädten der frühen Neuzeit: Städtisches Armenwesen in Frankfurt am Main 
und Köln. Köln; Wien: Böhlau, 1984.

23  См. об этом: Лавринович М.Б. Реформаторская политика Екатерины II в об-
ласти городового законодательства (1762-1796): Дисс. … канд. истор. наук. 
М.: РГГУ, 2001.

24  Юсти И.Г.Г. Основания силы и благосостояния царств, или Подробное на-
чертание всех знаний, касающихся до государственного благочиния. СПб., 
1772. Ч. 1. С. 732–759.

25  ПСЗРИ 1. Т. 20. № 14392. 
26  Литература по этому вопроса довольно обширна. См., напр., классическую 
обзорную работу: Jütte R. Poverty and Deviance in Early Modern Europe. 
Cambridge, 1994. P. 158–159; Idem. Obrigkeitliche Armenfürsorge. S. 36–37; 
Geremek B. La pietà e la forca: Storia della miseria e della carità in Europa. 3rd 
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ров ско го Рег ла мен та Глав но го ма ги ст ра та (1721), гл. ХХ 
О цухт гау зах (или сми ри тель ных до мах) и гош пи та лях 
(или боль ни цах)27: бла го да ря этим уч ре ж де ни ям об ще ст во 
ог ра ж да ет ся «от мно гих про дер зо стей, доб ро нра вие по вре-
ж даю щих», они слу жат «для об ще го бла го чес тия и спо кой-
ст вия се мей». По ме ще ние в сми ри тель ный дом, со глас но 
Рег ла мен ту 1721 г. и Уч ре ж де нию 1775 г., бы ло след ст ви ем 
не столь ко кон крет ных про ступ ков или дей ст вий, сколь ко 
по ве де ния: ту да оп ре де ля ют «лю дей обое го по ла, ко то рые 
не по треб но го и не воз держ но го жи тья» (все го вы де ля лось 
во семь ка те го рий та ко го ро да по ве де ния). Вре мя, на ко то-
рое сле до ва ло ту да по мес тить про ви нив ше го ся, в Уч ре ж де-
нии не рег ла мен ти ро ва лось, был пре ду смот рен да же ва ри ант 
«на все гда» (ст. 391)28.

Ра бот ные до ма впо след ст вии воз ни ка ют в ека те ри-
нин ском за ко но да тель ст ве го дом ра нее из да ния Ус та ва бла-
го чи ния. Од на ко те перь кон цеп ция их в кор не от ли ча ет ся 
от той, что мы ви дим в Уч ре ж де нии 1775 г.: из уч ре ж де ний 
при зре ния они ста но вят ся уч ре ж де ния ми пе ни тен ци ар ны-
ми. 3 ап ре ля 1781 г. из да ет ся имен ной указ о за ве де нии 
«ра бо чих до мов» для на ка зан ных за во ров ст во, «с на зна-
че ни ем в них ра бот, для поль зы об щей по треб ных». Этот 
указ был ча стью про ек та соз дан но го Ека те ри ной с опо рой 
на Ком мен та рии на анг лий ские за ко ны Уиль я ма Блэкс-
то на Уго лов но го уло же ния. Пол но стью Уло же ние не бы ло 
вве де но в дей ст вие, од на ко ока за ло влия ние на уго лов ное 
за ко но да тель ст во Ека те ри ны II в 1780-е гг. Не ко то рые 
ста тьи Ус та ва бла го чи ния пред став ля ют со бой часть уло же-
ния, в том чис ле и клас си фи ка ция пре сту п ле ний в ст. 26929. 
По ло же ния ука за 1781 г. пе ре шли в ст. 257 («Бу де же кто 

ed. S.l., 2003 (1st ed. 1995) (оригинальное название: Geremek B. Litość i szu-
bieica. Dzieje nędzy i miłoserdzia w Europie. Warszwa, 1989).

27  ПСЗРИ 1. Т. 6. № 3708. С. 301–302.
28  Там же. T. 20. № 14392.
29  Бабкова Г.О. Проект «Уголовного уложения» Екатерины II и «Комментарии 
на английские законы» У. Блэкстона. Проблема трансфера // Вина и позор 
в контексте становления современных европейских государств (XVI–XX вв.): 
Сб. статей / Под ред. М. Муравьевой. СПб., 2011. С. 245.
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в пьян ст ве учи нил про сту пок или пре сту п ле ние без на ме-
ре ния: да на ка жет ся пьян ст ва сроч ным воз дер жа ни ем в 
ра бо чем до ме.»), ст. 269 (по вто ряю щей указ от 3 ап ре ля 
1781 г.) и ст. 273 (о «при во зе» и «от во зе» за пре щен но го 
то ва ра или бес по шлин ном «при во зе» и «от во зе» це ной до 
20 руб. или пер вые три раза) Ус та ва бла го чи ния. Бро са ет ся 
в гла за сме на «ра бот ных до мов» на «ра бо чие до ма», од на-
ко не яс но, свя за но ли это с из ме не ни ем кон цеп ции. Те перь 
в ра бо чий дом от прав ля лись за кра жу или мо шен ни че ст-
во30, под хо див шие под об щее оп ре де ле ние «во ров ст ва», 
на сум му до 20 руб. или со вер шен ные в пер вый, вто рой 
или тре тий раз. За са мый серь ез ный вид во ров ст ва – гра-
беж – сле до ва ла не мед лен ная от сыл ка к су ду. Су деб но му 
раз би ра тель ст ву под ле жа ли толь ко те де ла по кра жам и мо-
шен ни че ст ву, в ко то рых сум ма ущер ба пре вы ша ла 20 руб., 
или пре сту п ле ние со вер ша лось в чет вер тый раз31. Имен но 
здесь ра бот ный, или ра бо чий, дом при об ре та ет свою функ-
цию (по край ней ме ре, в за ко но да тель ст ве, по сколь ку нет 
сви де тельств об их дея тель но сти до 1782 г.) – уч ре ж де ния 
для на ка за ния ви нов ных в уго лов ных пре сту п ле ни ях, а не 
уч ре ж де ния при зре ния для «по ря доч ных» бед ных.

О том, что ра бот ные до ма в том ви де, в ка ком они бы-
ли за яв ле ны в Уч ре ж де ни ях для управ ле ния гу бер ний, не 
долж ны бы ли, по идее за ко но да те ля, по те рять свою функ-
цию при зре ния, сви де тель ст ву ет указ от 17 ав гу ста 1782 г., 
по ко то ро му ра бо чие до ма в Пе тер бур ге пе ре хо ди ли из 
ве дом ст ва по ли ции в ве дом ст во при ка за об ще ст вен но го 
при зре ния: «Ра бо чий дом, хо тя и дол жен быть от ли чен об-
ра зом ра бо ты от то го, ко то рый по уч ре ж де ни ям ос но ван 
для дос тав ле ния про пи та ния не иму щим; но над ле жит, чтоб 

30  Под «мошенничеством», т.е. преступлением, которое совершали в Москве 
приводимые в Сыскной приказ по доносам Ваньки Каина «мошенники», в се-
редине XVIII в. подразумевалась мелкая карманная кража (См. Акельев Е.В. 
Социальный портрет московского «мошенника» XVIII в. С. 514.), что соот-
ветствует второй категории в указе Екатерины («кто у кого тайным образом 
возьмет деньги, или иное движимое имение без воли и согласия того…»: 
ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15147).

31  ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15147.
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он со сто ял под од ним над зи ра ни ем и под ве де ни ем При-
ка за Об ще ст вен но го При зре ния»32 Уже вско ре, 31 ян ва ря 
1783 г., по ре зуль та там рас смот ре ния в Се на те ра пор тов 
из гу бер ний о за ве де нии ра бо чих до мов по рас смот рен но му 
вы ше ука зу 3 ап ре ля 1781 г., из да ет ся указ, под твер див-
ший, что «для пре ступ ни ков, об ли чен ных в кра же, гра бе-
же и мо шен ни че ст ве», уч ре ж да ют ся осо бо го ро да ра бо чие 
до ма, т.е. «осо бые от тех», что пре ду смот ре ны ст. 380 Уч-
ре ж де ния о гу бер ни ях (для про корм ле ния «дос той ных» 
бед ных)33. В мар те то го же го да Се нат пред пи сал Нов го-
род ско му на ме ст ни че ско му прав ле нию «за вес ти в Нов го-
род ском ра бо чем до ме ка зен ные ра бо ты для от сы лае мых 
ту да осу ж ден ных», по сколь ку ра бо чий дом, хо тя в Нов го-
ро де и от крыт, «но ра бот в сем до ме ни ка ких не за ве де но», 
осу ж ден ные от пус ка ют ся на «пар ти ку ляр ные ра бо ты»34.

Сми ри тель ные до ма с са мо го мо мен та по яв ле ния в за-
ко но да тель ст ве но си ли пе ни тен ци ар ный ха рак тер, од на ко 
в Ус та ве бла го чи ния по срав не нию с Рег ла мен том 1721 г. 
и Уч ре ж де ния ми 1775 г. то наль ность ме ня ет ся: ес ли пре-
ж де пре бы ва ни ем в сми ри тель ном до ме на ка зы ва лись за 
«по ве де ние», то те перь в от дель ные ста тьи бы ли вы не се ны 
проступки: пьян ст во (ст. 256–257) и про из не се ние бран-
ных слов в пуб лич ном мес те (ст. 264), из «мо дер ни за ци-
он ных» нововведений – вход в от де ле ние ба ни для про ти-
во по лож но го по ла (ст. 262), и в са мом раз вер ну том ви де 
по яв ля ет ся «не по треб ст во», пре ж де не фи гу ри ро вав шее в 
за ко но да тель ст ве. Со глас но Ус та ву 1782 г., в сми ри тель-
ный дом для на ка за ния оп ре де ля ют ся те, кто де ла ет та кое 
по ве де ние сво им «ре мес лом»: за со дер жа ние до мов для 
«не по треб ст ва», про сти ту цию (и поль зо ва ние со от вет ст-
вую щи ми ус лу га ми) и су те нер ст во (ст. 263)35.

Об ра ще ние к ма те риа лам де ло про из вод ст ва Упра вы 
бла го чи ния по зво ля ет со от не сти за ко но да тель ст во и пра-

32  ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15492.
33  Там же. № 15657.
34  Там же. № 15686.
35  Там же. № 15379.
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во при ме ни тель ную прак ти ку. В имею щих ся у нас в рас-
по ря же нии де лах из фон да Упра вы бла го чи ния за 1784–
1788 и 1803–1804 гг. (вы бор ка дик ту ет ся со хран но стью 
до ку мен тов), по ко то рым бы ло при ня то ре ше ние об от-
прав ке в сми ри тель ный и ра бот ные до ма, ос нов ную мас су 
со став ля ют об ви не ния в кра жах (22), в «не по треб ст ве» 
(19), из них мно гие со дер жат со пут ст вую щие об ви не ния 
в пьян ст ве и «празд но ша та нии». От ме тим, что об ви не ния 
в «не по треб ст ве» рас про стра ня лись не толь ко на жен-
щин, но и на муж чин. Та ких дел, в ко то рых фи гу ри ру ют 
об ви няе мые-муж чи ны, уда лось об на ру жить пять, из них 
по двум бы ли на ка за ны толь ко муж чи ны36, в двух – и 
муж чи на, и жен щи на37, еще в од ном де ле фи гу ри ру ют 
шесть жен щин и двое муж чин, т.е. речь идет, ве ро ят но, о 
пуб лич ном до ме – «по най му… осо бых по ко ях»38. Ес ли в 
де ле фи гу ри ро ва ла па ра, на ка за нию мог ли под верг нуть ся 
и муж чи на, и жен щи на39. В од ном слу чае – со жи тель ст-
ва ино стран ца Ва си лия Гиль деб ран та с дво ро вой дев кой 
Ак синь ей Ев сти фее вой – о на ка за нии по след ней ни че го 
не из вест но. Воз мож но, сам вла де лец при ме нил к ней ка-
кие-то санк ции: со глас но се нат ско му ука зу от 1 (3) ав-
гу ста 1782 г., в сми ри тель ные до ма за пре ща лось при ни-
мать тех, кто уже был на ка зан «за пре дер зо сти са ми ми 
по ме щи ка ми… на те ле… за те же ви ны»40. Так, в слу чае 
дво ро во го Та ра са Яков ле ва и сол дат ской же ны Ав до тьи 
Ива но вой по след няя бы ла от прав ле на Упра вой в сми ри-
тель ный дом на две не де ли, в то вре мя как Яков лев был 
на ка зан по ме щи ком Алек сан дром Мат вее ви чем Не сте-
ро вым41. Ус тав бла го чи ния не пре ду смат ри вал об ви не ний 
ни в «пре лю бо дей ст ве» (вне брач ные по ло вые от но ше ния 
со стоя щих в бра ке или мо на ше ст вую щих), ни в «блу де» 

36  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1260; 356.
37  Там же. Д. 1278; 598.
38  Там же. Д. 797.
39  Там же. Д. 1278.
40  ПСЗРИ 1. Т. 21. № 15486. В делах Управы благочиния ссылка на этот указ – 
от 1 августа 1782 г.

41  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 598.
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(по ло вых от но ше ни ях не же на тых, сво бод ных лю дей42). 
По всей ве ро ят но сти, эти дея ния, се ку ля ри за ция ко то рых 
на ча лась с Со бор но го уло же ния 1649 г. (гл. XXII), а за-
тем в бо лее раз ра бо тан ном ви де про дол жи лась в Ар ти ку-
ле во ин ском 1715 г. (гл. ХХ)43, вновь вы но си лись за рам-
ки свет ско го раз би ра тель ст ва, а на ка за ние за них пред-
по ла га лось воз вра тить в ком пе тен цию церк ви. От ме тим, 
что Упра ва чет ко ру ко во дство ва лась бу к вой Ус та ва и не 
предъ яв ля ла об ви не ний в «пре лю бо дея нии» или «блу де»: 
все бы ли за дер жа ны имен но в «не по треб ст ве» (од на ж-
ды – «бес пут ном со жи тии»), лишь один раз встре ча ет ся 
де ло по об ви не нию в «блуд ном жи тии»44.

По де лам 1784–1787 и 1803 гг., по ко то рым в мо-
с ков скую упра ву бла го чи ния бы ли при ве де ны за дер жан-
ные «в не по треб ст ве», в по ле зре ния по па да ют 23 че ло-
ве ка – 18 жен щин и 5 муж чин. Боль шин ст ву из них бы ло 
на зна че но на ка за ние по ст. 263 Ус та ва бла го чи ния, т.е. 
сми ри тель ный дом. Ос нов ную мас су при го во рен ных со-
став ля ют сол дат ские или рек рут ские же ны – 13 че ло век, 
счи тая жен млад ших чи нов (сер жант скую и ун тер-офи-
цер скую). Ос таль ные: из не за муж них – две дво ро вые и 
од на фаб рич ная дев ка, дочь кан це ля ри ста и слу жи тель-
ская дочь; из со сто яв ших в бра ке – ме щан ская, кре сть-
ян ская, ау ди тор ская45, фаб рич ная же ны и же на ко пии ста. 
Муж чи ны – двое дво ро вых, один по ме щи чий кре сть я-
нин, двор цо вой во лос ти от став ной ко нюх и ино стра нец. 
Та ким об ра зом, лич но за ви си мых сре ди них бы ло во семь 
че ло век (трое муж чин и пять жен щин).

Боль шую важ ность име ет во прос об их про ис хо ж де-
нии и, как след ст вие, гео гра фи че ской мо биль но сти. Де ла 
по ка зы ва ют, что по след няя у за дер жан ных и при ве ден ных 

42  Об этом см.: Корогодина М.В. Исповедь в России в XIV – XIX веках: Иссле-
дования и тексты. СПб., 2006. С. 129–130.

43  Об этом подробнее см.: Ролдугина И.А. Калинкинская комиссия и Калинкин-
ский дом. С. 41–49.

44  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356.
45  Аудитор – должность военного юриста в военном суде (Воинский устав, 
гл. 50).
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в Упра ву до воль но вы со ка. К со жа ле нию, не воз мож но с 
точ но стью ска зать, ка кая до ля фи гу ран тов этих дел Упра-
вы бла го чи ния бы ла уко ре не на в мо с ков ской го род ской сре-
де и име ла там ус той чи вые свя зи. Оче вид но, что ме ст ны ми 
жи те ля ми, по край ней ме ре, про жи вав ши ми дол гое вре мя в 
Мо ск ве со свои ми вла дель ца ми, яв ля лись дво ро вые лю ди 
(двое муж чин и двое жен щин). Точ но из вест но, что дол-
гое вре мя в Мо ск ве жила дво ро вая дев ка Ан на Ан д рее ва, 
30-ти лет, за дер жан ная вме сте с сол дат ской же ной Ак синь-
ей Ива но вой на га упт вах те в Крем ле 30 де каб ря 1786 г.: она 
про жи ва ла в Мо ск ве у май о ра Ша ма ри на, ко то рый про дал 
ее в Ор ле та мош не му жи те лю, от ко то ро го она бы ла от прав-
ле на «з дан ным ей би ле том в Санк т пе тер бург для ус луг не-
знае мой ей х ка кой Гос по же Ари не Каз ми ной», и от нее с 
тем же би ле том прие ха ла в Мо ск ву «на свое про пи та ние»46. 
Из Мо ск вы ро дом бы ла, ес ли ве рить ее сло вам, дочь кан-
це ля ри ста вот чин ной кол ле гии Ва си лия Ви но гра до ва Алек-
сан д ра47. Од на ко в сво их по ка за ни ях она на зы ва ла са мые 
раз ные мес та жи тель ст ва в Мо ск ве, и ча ст ные при ста вы в 
те че ние двух лет, с 1786 по 1788 г., про сто сби лись с ног в 
по пыт ках най ти ко го-ни будь из тех, у ко го она, по ее сло-
вам, сни ма ла уг лы, на чи ная с ее ма че хи. В ре зуль та те Упра ва 
бла го чи ния на пра ви ла Алек сан д ру в ниж ний над вор ный суд 
для ре ше ния во про са о вы да че пас пор та48. 

Из тех, чье про ис хо ж де ние из вест но, боль шая часть 
ока за лась в Мо ск ве, при быв из цен траль ных гу бер ний, 
как близ ких к Мо ск ве – Яро слав ской49 и Туль ской50, 
так и бо лее от да лен ных: Кур ской51, Там бов ской (г. Тем-
ни ков)52, Во ро неж ской53 и Во ло год ской (г. Во ло гда)54; 

46  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 853. Л. 3 об.–4.
47  Там же. Д. 883.
48  Там же. Л. 12–24 об.
49  Там же. Д. 797. Л. 8.
50  Там же. Оп. 3. Д. 88.
51  Там же. Л. 13 об.
52  Там же. Оп. 8. Д. 853. Л. 4 об.
53  Там же. Д. 1279.
54  Там же. Д. 858. Л. 2–2 об.
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еще два че ло ве ка бы ли по ро ж де нию «ино стран ца ми». 
Из ближ ней к Мо ск ве ок ру ги – Зве ни го род ско го55 и 
Во ло ко лам ско го56 уез дов – бы ли ро дом две жен щи ны, 
еще од на – из со сед не го с Мо с ков ской гу бер ни ей Вя зем-
ско го уез да57. Из двор цо вой Пах рин ской во лос ти при шел 
в Мо ск ву ко нюх им пе ра тор ских ко ню шен58, од на ко о его 
про ис хо ж де нии ни че го не из вест но. Cреди сол да ток ро-
див ших ся в Мо ск ве, не бы ло, ско рее все го, во все. О том, 
что доль ше дру гих в мо с ков ской сре де бы ла уко ре на сол-
дат ская же на Алек сан д ра Пет ро ва, сви де тель ст ву ет тот 
факт, что в Мо ск ве про жи ва ли ее двое взрос лых сы но вей, 
один из ко то рых был же нат и слу жил ря до вым в Мо с ков-
ском гар ни зон ном пол ку, а дру гой был дво ро вым59.

До ку мен ты Упра вы бла го чи ния по зво ля ют най ти от ве-
ты и на са мый важ ный и ин те рес ный во прос: чем до бы ва ли 
се бе про пи та ние эти лю ди, ока зав шие ся в ус ло ви ях от но си-
тель ной не за ви си мо сти, т.е. сво бо ды от не по сред ст вен но го 
над зо ра со сто ро ны вла дель цев, при каз чи ков или ста рост 
(за ис клю че ни ем дво ро вых лю дей)? Наи бо лее «вы со ко по-
став лен ным» из всех и, дей ст ви тель но, сво бод ным че ло ве-
ком был Ва си лий Гиль деб рант, об ви няв ший ся в «сма не нии 
дев ки». Он име но вал ся «ино стран цем», хо тя, как сле ду ет из 
его до про са, ро дил ся в Пе тер бур ге и все гда жил в Рос сии: 
«Отец ево Ва си лей Гиль деб рант уро же нец был го лан ской 
на ции го ро да Ам стер да ма и из оно го го ро да вы ве зен он был 
в 1705 го ду в Санкт Пе тер бург, где и жи тел ст во имел, и же-
нил ся на ино зем ке Ма рье Ива но вой до че ри, и с нею при жил 
ево, Ва си лья, а как она и отец ум ре, то он, Ва си лей, жи тел-
ст во имел в го ро дах Та бол ске и Орен бур ге, а по том прие хал 
в 757-м го ду сю да в Мо ск ву, где и по ны не жи тел ст во име ет 
в 10-й час ти у По кров ских во рот»60.

55   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 884. Л. 5.
56  Там же. Л. 6.
57  Там же. Д. 1344.
58  В Пахринской волости – царской вотчине – находились императорские ко-
нюшни, село Пахрино было центром коннозаводского дела.

59  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 3. Д. 100. Л. 4 об., Л. 14–14 об.; Оп. 2. Д. 132. Л. 3–4.
60  Там же. Оп. 8. Д. 356. Л. 6.
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Гиль деб ран ту к мо мен ту аре ста бы ло 55 лет, и он на хо-
дил ся в от став ке, имея о «доб ро по ря доч ной служ бе» ат те-
стат, вы дан ный ему Опе кун ским со ве том Вос пи та тель но го 
до ма. Там он про слу жил с 1767 г. семь лет в долж но сти 
ко мис са ра61. Сам Гиль деб рант по ка зал, что «про пи та ние 
име ет от пе ре во ду не мец ких пи сем на рус ской язык и у 
при смот ру пар ти ку ляр ных строе ни ев»62, од на ко это не по-
ме ша ло Упра ве со гла сить ся с кол леж ским асес со ром Бо го-
лю бо вым, вла дель цем дво ро вой дев ки, оп ре де лив шим его 
в сво ем до но се как «празд но ша таю ще го ся»63.

Обыч ное за ня тие сол дат ских жен, как они са ми по-
ка зы ва ли в до про сах, – «ра бот ни цы»: на при мер, рек рут-
ская же на Мав ра Ро ма но ва со стоя ла ра бот ни цей у ка-
рет но го мас те ра Мар ты на Ра на64. Дво ро вая дев ка Ан на 
Ан д рее ва «про жи ва ла в раз ных мес тах, на ни ма ясь к про-
пи та нию се бя у раз ных лю дей ра бо тать вся кую ра бо ту»65. 
Сол дат ская же на Тать я на Ти мо фее ва про жи ва ла сна ча ла 
в Ту ле, где «на не лась в ра бот ни цы на род на го учи ли ща к 
учи те лю Фи ла ту Гав ри ло ву с[ы]ну По кров ско му, у кое-
го и жи ла семь лет из чер ной толь ко пи щи и оде ж ды», а 
за тем с но вым пас пор том «не за хо те ла у не го По кров-
ско го жить, а по еха ла в Ма ск ву и по при ез де про жи ва-
ла у раз ных хо зя ев в ра бот ни цах». За тем она пе ре еха ла 
«к До ро го ми лов ско му мос ту в дом, а ка кой не зна ет, …в 
ко ем на ни ма ла угол, а про пи та ние ста ла иметь от не по-
треб ст ва»66. Ра бот ни цей же со стоя ла сол дат ская же на 
Афи мья Ива но ва, за дер жан ная в ян ва ре 1803 г.: сна ча ла 
у са пож но го мас те ра дво ро во го че ло ве ка Ни ки ти на, а за-
тем у куп ца Дже жу ли на «с пла тою по дват ца ти руб лей в 
год». Од на ко, про пив «с то вар ка ми» «руб ле вик», за ня-
тый у но во го хо зяи на в об мен на свой «би лет» (т.е. пас-

61  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356. Л. 4.
62  Там же. Л. 6.
63  Там же. Л. 3–4.
64  Там же. Д. 595.
65  Там же. Д. 853. Л. 4.
66  Там же. Оп. 3. Д. 88. Л. 2 об.
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порт), она «к то му куп цу уже не яви лась, а по том по шла 
к сал да там в ка зар мы, у ко их и про жи ва ла ра ди не по треб-
ст ва, а днем ха жи ва ла в пи тей ныя до мы»67. 

Ино гда доп ра ши вае мые уточ ня ли, что «мы ли бе лье» 
на сво их хо зя ев. Сол дат ская же на Мат ре на Ага фо но-
ва, имев шая при се бе сы на 15 лет, не за пи сан но го в ее 
пас пор те, ока зав шись в Мо ск ве по сле ски та ний, со стоя-
ла в ус лу же нии у бри га ди ра Чи че ри на, а за тем «мы ва ла 
бе лье» на быв ше го при бри га ди ре сер жан та Дур но во, а 
за тем и про жи ва ла с ним «вме сто ра бот ни цы на ево, Дур-
но ва, со дер жа нии для не по треб ст ва». Так же «для мы тья 
бе лья» Ага фо но ва при хо ди ла к не му в криг срехт, ку да 
Дур ново был по са жен «не из вест но по ка ко му де лу»68. В 
«ра бот ни цах» об ра ща лась так же и сол дат ская же на Ан на 
Клюе ва, но «как бес паш пор ту в ра бот ни цах них то при-
нять не хо тел, то уже при ну ж де на пой ти ка ми са ри атц кой 
ко ман ды к сал да там для мы тья ру ба шек, от ку да взя та по-
ли цеи ской ко ман дой»69.

Дру гой вид за ня тий жен щин – фаб рич ный труд. 
Фаб рич ная же на Сте па ни да Алек сее ва рас ска за ла, что 
про жи ва ла (и, ве ро ят но, ра бо та ла) на фаб ри ке «со дер-
жа те ля Ко ло ми ти на70», а ко гда муж ее, мат рос71 Мо с ков-
ской ад ми рал тей ской па рус ной фаб ри ки, был от прав лен 
в Нов го род, «она при пе ре ве де нии той фаб ри ки в тот 
Нов го род от му жа сво его бе жа ла»72. Па рус ная фаб ри ка 
(с 1703 г.), где был при пи сан муж Алек сее вой, пре кра-
ти ла ра бо ту во вре мя эпи де мии чу мы в Мо ск ве; фаб ри-

67   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 89. Л. 2 – 3.
68  Там же. Оп. 8. Д. 1344. Л. 2–2 об.
69  Там же. Д. 1279. Л. 2–2 об.
70  Шелковая фабрика Якова Коломинтинова «за Яузою в приходе Никиты Му-
ченика в 10 части», рабочих состояло на ней 13 человек. См.: Рубан В.Г. 
Описание императорского, столичного города Москвы, содержащее в себе: 
звание городских ворот каменных и деревянных мостов, больших улиц и 
переулков... собранное в 1775 году и изданное в свете для удовольствия 
общества… СПб., 1782. С. 138.

71  Все приписанные к Московской парусной фабрике числились матросами, по-
скольку фабрика принадлежала Адмиралтейству.

72  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1345. Л. 5.
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ку бы ло ре ше но за крыть, а про из вод ст во во зоб но вить в 
Нов го ро де. По сле по строй ки но вой фаб ри ки ту да бы ли 
пе ре ве зе ны зи мой 1779/80 г. 90 мас те ро вых73, по всей 
ви ди мо сти, в их чис ле и муж Алек сее вой (на по ле лис та 
с до про сом при пис ка – точ ное ука за ние, ко гда это про-
изош ло: «лет с семь»74). В ос во бо див ших ся на Стро мын-
ке по ме ще ни ях рас по ло жи лись Ека те ри нин ский бо га де-
лен ный, ра бот ный и сми ри тель ный до ма (ку да в ре зуль-
та те Алек сее ва и от пра ви лась). Дру гая фаб рич ная, дев ка 
Мар фа Яков ле ва, «пол ской на ции, от ку до ва на зад то му 
лет две нат цать вы ве зе на тул ска го пе хот на го пол ку по рут-
чи ком Ми хаи лою Ива но вым в го род Санкт Пе тер бург, 
от ку до ва при вес ее в Мо ск ву»75, ра бо та ла на шел ко вой 
фаб ри ке Се ме на Тур ча ни но ва76. В пер вом слу чае жен щи-
на ока за лась на фаб ри ке, став же ной мас те ро во го («мат-
ро са»), а во вто ром слу чае – бы ла от прав ле на на шел ко-
вую фаб ри ку при ну ди тель но (мож но пред по ло жить, что 
по упо ми нав ше му ся вы ше ука зу 1762 г.) по сле пер во го 
сро ка в сми ри тель ном до ме, как сле ду ет из до про са77.

Не яс но, име ли ли, хо тя бы ко гда-ни будь, за ня тия те, 
кто в сво их до про сах сра зу по ка зы вал, что про пи та ние 
име ли «от не по треб ст ва», как, на при мер, же на во ло год-
ско го ме ща ни на Афи мья Ми хай ло ва: она прие ха ла с му-
жем-сто ля ром в Мо ск ву, но ко гда тот уе хал в Во ло гду за 
но вым пас пор том («от ку да и по ны не не при ез жал»), она, 
бес пас порт ная, про жи ва ла «по бед но сти сво ей у квар ти-
рую щих раз ных пол ков сал дат в не по треб ст ве, …про пи-
та ние име ла от тех же сал дат»78. В важ ней шем ис сле до ва-

73  См.: Мурзанова М. На московско-новгородской парусной фабрике (1696–1772–
1829 г.г.) // Архив истории труда в России, выпускаемый Ученою Комиссией по 
исследованию истории труда в России. Петроград, 1921. Кн. 2. С. 1–2.

74  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1345. Л. 5.
75  Там же. Д. 1280. Л. 5.
76  Шелковая фабрика Семена Турчанинова было довольно крупным предприя-
тием: «каменная на Ольховице, в Покровском приходе в 11 части», рабочих 
было на ней 120 человек. См.: Рубан В.Г. Описание императорского, столич-
ного города… С. 139.

77  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1280. Л. 5.
78  Там же. Д. 858. Л. 2–2 об.



255

нии не мец ко го ис то ри ка М. Дин ге са, изучающего струк-
ту ры бед но сти в ран нее Но вое вре мя, от ме ча ет ся, что для 
жен щин в го ро де воз мож но сти за ня то сти ог ра ни чи ва лись 
ра бо той по до му или та ки ми со мни тель ны ми за ня тия ми, 
как ме лоч ная тор гов ля, стир ка или трак тир; имен но это 
ущем ле ние эко но ми че ских ин те ре сов час тич но объ яс ня ет 
рас про стра не ние про сти ту ции79.

Оп ре де лен но, что не ко то рые из аре сто ван ных жен-
щин за ра ба ты ва ли «не по треб ст вом», не смот ря на то, что 
име ли ка кую-то, хо тя бы вре мен ную ра бо ту. О том, что 
та ко го ро да за ра бот ки в этой сре де бы ли обыч ным де лом, 
вид но из до про сов: так, Алек сан д ра Пет ро ва, при ве ден-
ная в часть в пер вый раз за «не по треб ст во» «до про сом 
по ка за ла, что шед она Ген ва ря 7го чис ла Но вою пло-
щадь[ю], на ко ей по пал ся ей не из вест но ка ка го зва ния че-
ло век по-ви ди мо му мас те ро вой лет 17-ти, уго ва ри вал ее, 
чтоб она с ним шла пить ви но, а по том и для не по треб ст-
ва, за что и обе щал ей дать де нег дват цать пять ко пе ек, и 
как она со гла си лась»80. Дво ро вая жен ка Да рья Еро фее ва 
так же на до про се со об щи ла, «что се го фев ра ля 4го чис ла 
хо ди ла она на Мо ск ву ре ку для мы тья гос под ска го пла-
тья, от ку да по под го во ру Во ро неж ска го пе хот на го пол ку 
сал да та Ми хаи лы Ива но ва для не по треб ст ва и с плать ем 
бе жа ла, и при ве зе на на на ня том Ива но вым из во щи ке в 
Твер скую ям скую сло бо ду в пи тей ной дом»81.

Это бы ли за ра бот ки, ско рее, «слу чай ные», од на ко 
сре ди до ку мен тов Упра вы есть од но де ло, по зво ляю щее 
со ста вить пред став ле ние о са мом обыч ном пуб лич ном 
до ме, ка ких в Мо ск ве бы ло, ве ро ят но, до воль но мно-
го. В де каб ре 1786 г. при став 5-й час ти за брал из до ма 
се кунд-май о ра Фе до ра Фе до ро ви ча Зу бо ва шес те рых 
жен щин и двух муж чин. Со глас но его ра пор ту, «по най му 
в осо бых по ко ях раз на го зва ния жен ки на хо дят ся в рас-

79  Dinges M. Stadtarmut in Bordeaux. 1525–1675. Alltag. Politik, Mentalitäten. Bonn, 
1988. S. 55. 

80  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 3. Д. 100. Л. 1.
81  Там же. Оп. 8. Д. 1277. Л. 1а.
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пут ном жи тии (на по лях при пи са но: “и в чи не нии раз на го 
зва ния с люд ми не по треб ст ва”)». Все эти жен щи ны име-
ли пас пор та, и все, как од на, ут вер жда ли, что име ют жи-
тель ст во «в сей 5ой час ти по наи му в осо бом по кое в до ме 
се кунд маи о ра Фе до ра Фе до ро ви ча Зу бо ва»82. Так же 
в «осо бых по ко ях» про жи вал от став ной ко нюх им пе ра-
тор ских ко ню шен Ни кандр Ва силь ев, а кре сть я нин Илья 
Пет ров зая вил, что яко бы за шел к Ма рье Фи лип по вой 
«за дол гом, имею щем ся на ней де нег трех руб лей, ко то рая 
мне долж на за ар же ную му ку»83. Од на из женщин бы ла 
за му жем за сол да том Мо с ков ско го пол ка, дру гая – за 
сер жан том Ки ев ско го пол ка, «ара пом», еще од на – за 
ау ди то ром Ре вель ско го ка ра би нер но го пол ка в чи не пра-
пор щи ка. 19-лет няя Ан на Гри горь е ва, хо тя и име ну ет ся 
ун тер-офи цер ской же ной, ука за ла толь ко от ца – ун тер-
офи це ра Мо с ков ско го ка ра би нер но го пол ка84. 

Мож но пред по ло жить по это му, что по след няя бы ла 
ро дом из Мо ск вы, в то вре мя как ука за ния на пол ки, в 
ко то рых слу жи ли му жья ос таль ных жен щин, ни че го не 
го во рят об их про ис хо ж де нии. Чуть бо лее яс но про ис хо-
ж де ние вдо вы ко пии ста ас т ра хан ско го ма ги ст ра та Ма рьи 
Фи лип по вой: пас порт ей был вы пи сан в Ас т ра хан ской 
гу берн ской кан це ля рии85, и из его ко пии, при ло жен ной к 
де лу, сле ду ет, что муж ее был воль но от пу щен ным кре сть-
я ни ном кур ско го по ме щи ка86. Су дя по то му, что ей бы ло 
52 го да (воз раст ос таль ных жен щин ко ле бал ся от 16 до 
35), а так же по то му, что, по сло вам од ной из жен щин, 
«осо бые по кои» в до ме Зу бо ва при над ле жа ли имен но 
Ма рье Фи лип по вой87, она мог ла быть со дер жа тель ни цей 
это го при то на. Точ ное про ис хо ж де ние мож но ус та но вить 
лишь для 16-лет ней Да рьи Ни ки ти ной, до че ри служ ки 

82  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1277. Л. 2–7.
83  Там же. Оп. 8. Д. 797. Л. 8.
84  Там же. Д. 797. Л. 2–7 об. 
85  Там же. Л. 5.
86  Там же Л. 13 об.
87  Там же. Л. 7.
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Ио си фо-Во лоц ко го мо на сты ря, ука зав шей, что про ис хо-
дит она из Во ло ко лам ска, где при мо на сты ре она со сто-
ит в по душ ном ок ла де по 4-й ре ви зии88. Двое муж чин, 
за дер жан ных в до ме се кунд-май о ра Зу бо ва: Ни кандр 
Ва силь ев сын Ба ла ба нов – ко нюх двор цо вых ко ню шен 
Пах рин ской во лос ти, от нес се бя к «вол но оп ре де ляю щим-
ся гос под ским лю дям». Ко ню хом он про слу жил не бо лее 
двух лет – с 1782 по 1783 г., по сле че го был от став лен 
«за бо лез нию» и про жи вал с тех пор в Мо ск ве в «осо бых 
по ко ях» в до ме Зу бо ва. Кре сть я нин Илья Пет ров, при-
над ле жав ший вот чи не по ру чи ка Вол ко ва в Яро слав ском 
уез де, ука зал, что при пи сан там по 4-й ре ви зии и от пу щен 
с пас пор том «для про корм ле ния ра бо той» в Мо ск ву89. Об 
«об щем умыс ле» го во рит тот факт, что на до про сах все 
во семь че ло век го во ри ли о про ис шед шем не из вест но от 
ко го «шу ме у во рот», в ре зуль та те че го они и ока за лись в 
час ти; ко нюх упо мя нул еще и за те ян ную «ссо ру не из вест-
но с кем на ули це»90. О сво их за ня ти ях со об щи ла толь ко 
од на жен щи на – ау ди тор ская же на Фе до ра Дмит рие ва, 
35 лет: «Про пи та ние ж я имею, за би рая раз на го зва ния 
лю дей для ши тья бе лья и мы тья она го ж»91. Ко нюх Ва-
силь ев, про жи вав ший в тех же по ко ях, как ка жет ся, мог 
вы пол нять роль свод ни ка92.

При ме ча тель ной пер со ной бы ла сол дат ская же-
на Алек сан д ра Пет ро ва, «по му жу Но ви ко ва», ко то рой 
бы ло 50 лет. Она фи гу ри ру ет сра зу в двух де лах, со хра-
нив ших ся в фон де Упра вы бла го чи ния. За год, с ян ва ря 
1803 г. по ян варь 1804 г., она ус пе ла ми ни мум три ж ды 
по бы вать «в при во де». К мо мен ту пер во го из вест но го нам 
при во да в ян ва ре 1803 г. Алек сан д ра Пет ро ва не име-
ла, ве ро ят но, ни ка ких за ня тий в го ро де, бу ду чи за пой ной 

88   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1277. Л. 6.
89  Там же. Д. 797. Л. 8.
90  Там же. Л. 9–9 об.
91  Там же. Л. 7.
92  О сводниках, наказанных заключением в Калинкинский дом, см.: Ролдуги-
на И.А. Калинкинская комиссия и Калинкинский дом. С. 70.
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пья ни цей и про жи вая в Мо ск ве уже до воль но дол гое вре-
мя. Дер жать ся на пла ву ей по зво ля ло то об стоя тель ст во, 
что двое ее сы но вей так же про жи ва ли в Мо ск ве. Один из 
них в 1803 г. слу жил в Мо с ков ском гар ни зон ном пол ку 
ря до вым (в 1804 г. Пет ро ва по ка за ла, что он жи вет «в 
глав ном гош пи та ле»93) и был же нат (так, оде ж ду она, по 
край ней ме ре од на ж ды, одол жи ла у сво ей не вест ки94), а 
вто рой сын, Петр Мак си мов – дво ро вый че ло век, про-
жи вал у гос по ди на сво его в Твер ской час ти95. В ян ва ре 
1803 г. Пет ро ва по ка за ла, что про жи ва ла у сы на в ка-
зар мах96, од на ко ее не вест ка оп ро верг ла по ка за ния свек-
ро ви: «на предь же се го жи тель ст ва она у ме ня не име ла, 
а при ха жи ва ла вре мян но, и где жи ла, не знаю»97. То гда 
Пет ро ва «в до пол не ние пре ж де учи нен на го ей до про са» 
со об щи ла, что в дей ст ви тель но сти «жи тель ст во она име-
ла не у сы на сво его род на го, на хо див ше го ся в ка зар мах 
Мо с ков ска го Гар ни зон на го пол ку сал да та Дмит рия Мак-
си мо ва сы на Но ви ко ва, а про жи ва ла по раз ным де рев ням 
и по ло ла тра ву, и жа ла хлеб, а по осе ни, зде лав шись она 
боль ною, а по то му и бы ла в боль ни це в Ека те ри нин ской, 
где и би лет с ней на хо дил ся, а по вы здо ров ле нии из оной 
вы шла и ше та лась днем по пи тей ным до мам, а на че вать 
ха жи ва ла в ка зар мы к сал да там для не по треб ст ва»98.

Из до про са Пет ро вой от ян ва ря 1804 г. вы яс ня ет ся, 
что она пы та лась все же на чать «но вую жизнь»: в Фи-
лип пов пост 1803 г., т.е. в но яб ре, она на ня лась в ра бот-
ни цы к сто ля ру, воль но от пу щен но му дво ро во му че ло ве-
ку за 19 руб. в год. Од на ко про дер жа лась не дол го: уже 
на тре тий день по сле Ро ж де ст ва, взяв у хо зяи на 4 руб. 
16 коп. в об мен на свой «би лет» (как ут вер ждал сто ляр 
Мат вей Ми хай лов, она взя ла 4 руб. 50 коп., «ис ко их ею 

93  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 3 об.
94  Там же. Оп. 3. Д. 100. Л. 14–14 об.
95  Там же. Оп. 2. Д. 132. Л. 3 об.
96  Там же. Оп. 3. Д. 100. Л. 3.
97  Там же. Л. 14 об.
98  Там же. Л. 15.
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за слу же но два руб ля, за тем за нею ос та ет ся два руб ля 
пять де сят ко пе ек»99), она от пра ви лась сна ча ла к сы новь-
ям: дво ро во му Пет ру и сол да ту Дмит рию Мак си мо вым. 
Пе ре но че вав у ка ж до го из них, она про дол жи ла свой путь 
уже по пи тей ным до мам и в ре зуль та те ока за лась в час ти, 
где со вер ши ла кра жу ту лу па у аре стан та100.

Кре сть ян ская же на Дом на Ива но ва, схва чен ная в 
1786 г., бе жа ла го дом ра нее из вот чи ны сво его по ме щи-
ка Хру що ва Зве ни го род ской ок ру ги «от не снос ных по-
бой», ви ди мо, сво его му жа101. В ее ис то рии ни че го нет о 
том, что она со стоя ла где-ли бо «ра бот ни цей»: Ива но ва 
сра зу со об ща ет, что «жи ла для не по треб ст ва» у сол да та 
Шлис сель бург ско го пе хот но го пол ка, по ка часть не уш ла 
из Мо ск вы, «и по сле она го ше та лась по раз ным мес там, 
по че му и взя та в праз ном ше та нии ноч ны ми сто ро жа-
ми»102. Так же сол дат ская же на Ак си нья Ива но ва, 30-ти 
лет, взя тая 30 де каб ря 1786 г. пья ной на крем лев ской га-
упт вах те, в Мо ск ве «про жи ва ла в раз ных мес тах, а бол ше 
об ра ща лась в пре лю бо дей ст ве с раз ны ми сал да та ми»103.

Со ссыл кой на ст. 263 Ус та ва бла го чи ния (ино гда 
с уточ не ни ем: по «3 от де ле нию») Упра ва бла го чи ния на-
зна ча ла об ви няе мым раз лич ные сро ки пре бы ва ния в сми-
ри тель ном до ме. Поч ти во всех слу ча ях при го вор зву чал 
так: «за оное не по треб ст во для упот реб ле ния в ра бо ту 
в [уп разд нен ный] Ан д ре ев ский мо на стырь»104. В этом 
мо на сты ре, со глас но имен но му ука зу 12 ав гу ста 1775 г., 
на хо ди лось жен ское от де ле ние ра бот но го до ма «для буй-
ных ле нив цев»105, и там же в 1782 г. с из да ни ем Ус та-
ва бла го чи ния был от крыт, по край ней ме ре фор маль но, 
сми ри тель ный дом. В 1775–1777 гг. ра бот ный дом на-
хо дил ся в ве дом ст ве мо с ков ско го обер-по лиц мей сте ра 

99   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 6.
100  Там же. Л. 1, 3–3 об.
101  Там же. Оп. 8. Д. 884. Л. 5
102  Там же. Л. 5 об.
103  Там же. Д. 853. Л. 4 об.
104  См., напр.: Там же. Оп. 8. Д. 858. Л. 3.
105  ПСЗРИ 1. Т. 20. № 14357.
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Н.П. Ар ха ро ва, а с 1777 г. управ лял ся осо бым со ве том, 
со сто яв шим из чле нов ме ди цин ско го и ад ми ни ст ра тив но-
го пер со на ла Ека те ри нин ской боль ни цы, бо га де лен но го 
и ин ва лид но го до мов. Пред се да тель ст во вал в со ве те тот 
же Ар ха ров106. При го во рен ных к за клю че нию Упра ва на-
прав ля ла в мо с ков ский при каз об ще ст вен но го при зре ния, 
ко то рый при ни мал на ка зан ных под рас пис ку, имею щую-
ся в ка ж дом де ле. Толь ко по том они ока зы ва лись в сми-
ри тель ном до ме.

По бу к ве Ус та ва бла го чи ния, за со дер жа ние пуб лич-
но го до ма по ла гал ся штраф в раз ме ре 12-днев но го со-
дер жа ния в сми ри тель ном до ме и пре бы ва ние в нем до 
уп ла ты штра фа; за поль зо ва ние со от вет ст вую щи ми ус лу-
га ми – штраф в раз ме ре 6-днев но го со дер жа ния и так-
же за клю че ние до его уп ла ты, а за не по треб ст во-«ре мес-
ло» – соб ст вен ное или во вле че ние дру гих в «не по треб ст-
во» – пол го да за клю че ния в сми ри тель ном до ме. Тем не 
ме нее о штра фах в при го во рах за «не по треб ст во» ни где не 
упо ми на ет ся. От прав лен ным в сми ри тель ный дом бы ло 
на зна че но: в двух слу ча ях – по две107 и в од ном – три не-
де ли за клю че ния108, в 10 слу ча ях – пол го да пре бы ва ния 
в нем. Толь ко в од ном слу чае при го во ром был год пре-
бы ва ния в сми ри тель ном до ме. Боль шин ст во при го во ров, 
та ким об ра зом, по сро кам со от вет ст во ва ли бу к ве за ко на. 
Рас смот рим са мый су ро вый и са мые лег кие из при го во-
ров, а так же те слу чаи, ко гда осу ж ден ные ос та ва лись в 
сми ри тель ном до ме боль ше по ло жен но го сро ка. 

На год «в ра бо ту в Ан д ре ев ской мо на стырь» бы ла 
от прав ле на в 1785 г. рек рут ская же на Ири на Ев до ки мо-
ва, об ви няв шая ся в «бес пут ном со жи тии». От сут ст вие в 
ее де ле под роб но стей за дер жа ния и до про са объ яс ня ет ся, 
ви ди мо, тем, что она бы ла при сла на в Упра ву из мо с ков-
ской кон то ры Во ен ной кол ле гии, а не бы ла за дер жа на 

106  Молнар В. Исторический очерк Императорского Екатерининского богаде-
ленного Дома. М., 1888. С. 183.

107  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 598.
108  Там же. Д. 595.
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ча ст ным при ста вом или ка рау лом. Воз мож но, отяг чаю-
щим об стоя тель ст вом по слу жи ла «без за кон но при жи тая 
дочь», имев шая ся при ней109. В де лах, где на зна ча лось 
обыч ное по лу го до вое на ка за ние, встре ча ют ся слу чаи, 
ко гда на ка зан ные пре бы ва ли в сми ри тель ном до ме год и 
да же бо лее. Так, фаб рич ная дев ка «пол ской на ции» Мар-
фа Яков ле ва, при го во рен ная Упра вой в ию не 1786 г. к 
по лу го ду ра бот110, по от бы тии на ка за ния бы ла воз вра-
ще на в Упра ву из при ка за об ще ст вен но го при зре ния в 
мае 1787 г. По всей ви ди мо сти, при чи ной ее за держ ки 
в сми ри тель ном до ме бы ло «из ле че ние в боль ни це», за 
ко то рое ее ра бо то да те лю, шел ко во му фаб ри кан ту Се ме-
ну Тур ча ни но ву, при чи та лось уп ла тить при ка зу не ма лую 
сум му – 12 руб.111. Бу ду чи до про ше на в час ти, Яков ле ва, 
ут вер ждав шая, что ей 20 лет, со об щи ла, что на хо ди лась в 
сми ри тель ном до ме два го да, «да в бол ни це три ме ся ца», 
в то вре мя как не про бы ла в до ме в об щей слож но сти и 
го да, как сле ду ет из до ку мен тов де ла. По ее сло вам, ра-
нее она уже ус пе ла про вес ти там яко бы це лых пять лет, 
бу ду чи ото сла на ту да мо с ков ским обер-по лиц мей сте ром 
Б.П. Ост ров ским112. Оче вид но, что счет вре ме ни она 
ве ла очень при бли зи тель ный, и до ве рять ука зан ным ею 
сро кам нель зя. Мож но лишь ут вер ждать, что ока зать ся 
в сми ри тель ном до ме впер вые она мог ла не ра нее 1782 г. 
и не поз же 1785 г., ко гда Ост ров ский был от став лен от 
долж но сти и пре дан су ду за взя точ ни че ст во113.

Поч ти все жен щи ны, по пав шие из сми ри тель но го 
до ма в боль ни цу (по всей ви ди мо сти, в Ека те ри нин скую), 
про во ди ли в ве дом ст ве при ка за об ще ст вен но го при зре ния 
боль ше вре ме ни, чем по ла га лось по при го во ру, и ока зы-
ва лись за дол жав ши ми за ле че ние в боль ни це. Ло ги ка ор-
га нов вла сти в го су дар ст ве, где все свя зи ме ж ду людь ми 

109   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 594. Л. 1а – 2.
110  Там же. Д. 1280. Л. 10–10 об.
111  Там же. Л. 1а.
112  Там же. Д. 1280. Л. 5.
113  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 164. 
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ос но вы ва лись на лич ной за ви си мо сти или при над леж но-
сти (domestic authority114), тре бо ва ла, что бы от вет ст вен ным 
за вы пла ту дол га был их вла де лец. В ред ких слу ча ях, од-
на ко, че ло век не при над ле жал ни ко му, при чем ча ще это 
бы ли не за муж ние жен щи ны: муж чи на ча ще ока зы вал ся 
свя зан ес ли не от но ше ния ми служ бы или лич ной при над-
леж но сти, то кон трак том о най ме. На при мер, кан це ля-
ри ст ская дочь Алек сан д ра Ви но гра до ва, от прав лен ная в 
сми ри тель ный дом в де каб ре 1786 г. на пол го да, ос во бо-
ди лась в фев ра ле 1788 г. Из при ка за об ще ст вен но го при-
зре ния в Упра ву со об ща ли, что в сми ри тель ном до ме она 
со дер жа лась пол го да, «а прот чее вре мя на хо ди лась она в 
бол ни це»115, ко то рой за дол жа ла 28 руб.116 Ес ли в слу чае с 
фаб рич ной дев кой Мар фой Яков ле вой уп ла тить долг был 
обя зан фаб ри кант Тур ча ни нов, по сколь ку са ма Яков ле-
ва «по мя ну тых д[e]н[e]г пла тить… не в со стоя нии»117 
(в свя зи с чем и бы ла от прав ле на по сле дол го го раз би-
ра тель ст ва из Упра вы в ту часть Мо ск вы, где на хо ди лась 
фаб ри ка118), то с Ви но гра до вой долг при шлось спи сать: 
«за из ле че ние ее ден ги …по не иму ще ст ву ее из до им ки 
из клю че ны»119. Взы скать день ги – 24 руб. – за со дер-
жа ние в боль ни це кре сть ян ки Дом ны Ива но вой при каз 
об ще ст вен но го при зре ния со би рал ся с ее вла дель ца по ме-
щи ка Алек сея Хру що ва. Для это го Ива но ва, про быв шая 
в сми ри тель ном до ме и боль ни це в об щей слож но сти год, 

114  Roche D. People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century. Leam-
ington; Hamburg; N.Y., 1987. P. 272.

115  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 883. Л. 7.
116  Там же. Л. 3.
117  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1280. Л. 6–6 об.
118  О местонахождении фабрики сведения расходятся: В.Г. Рубан сообщает, 

что фабрика Турчанинова находилась в 11-й части, в то время как сам Се-
мен Турчанинов утверждал в допросе, что его «фабрика производствам 
уничтожилось и находящиися при оной фабрике женщины отосланы при 
сообщении на шолковую фабрику московского купца Ерофея Дудышкина, 
состоящую в 19 части» (Л. 4–4 об.). По сведениям Рубана, фабрика Еро-
фея и Козмы Дудошинных находилась в 13-й части (Рубан В.Г. Описание 
императорского, столичного города… С. 139), а отослана Яковлева была из 
Управы в 18-ю часть (Л. 8).

119  Там же. Д. 883. Л. 7.
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бы ла ото сла на в ниж ний зем ский суд Зве ни го род ско го 
уез да, где на хо ди лась вот чи на ее по ме щи ка120. 

По лу чить день ги за пре бы ва ние в боль ни це при ка-
зу об ще ст вен но го при зре ния уда лось, по край ней ме ре, за 
фаб рич ную же ну Сте па ни ду Алек сее ву: она про ве ла в сми-
ри тель ном до ме по при го во ру Упра вы око ло по лу го да или 
не мно гим боль ше (с ле та 1786 г. по ян варь 1787 г.). Вне сти 
эти день ги обя зан был ее муж, на хо див ший ся в Нов го ро де, 
но, с дру гой сто ро ны, она бы ла ра бот ни цей на фаб ри ке, по-
это му хо зя ин фабрики и дол жен был не сти от вет ст вен ность 
за Алексееву. Упра ва пред ста ви ла мо с ков ско му гу берн ско му 
прав ле нию два воз мож ных ре ше ния: от пра вить Алек сее ву к 
ее му жу в Нов го род «со взы ска ни ем с не го за из ле че ние ее 
в бол ни це де нег трех руб лей» или же взы скать эти день ги с 
фаб ри кан та, не смот ря на то, что «Ко ло ми тин ее об рат но не 
бе рет и де нег пла тить за из ле че ние не хо чет»121. По сле дли-
тель ной пе ре пис ки Упра ва, по лу чив указ гу берн ско го прав ле-
ния, су ме ла от дать Алек сее ву на фаб ри ку и взы скать 3 руб. с 
Ко ло мин ти но ва, о чем к де лу при ло же на рас пис ка122.

По две и три не де ли пре бы ва ния в сми ри тель ном до-
ме по лу чи ли сол дат ская же на Ав до тья Ива но ва, взя тая с 
дво ро вым че ло ве ком Та ра сом Яков ле вым «в не по треб ст-
ве»123, и рек рут ская же на Мав ра Ро ма но ва, слу жив шая 
в ра бот ни цах у ка рет но го мас те ра Мар ты на Ра на, где 
и «об ра ща лась в не по треб ст ве», а к то му же не от да ла 
взя тые у не го 2 руб. 40 коп.124 За три не де ли в сми ри-
тель ном до ме ей на чис ли ли «на пи щу» 81 коп., од на ко от 
«взы ска ния за со дер жа ние ее де нег» бы ло ре ше но воз-
дер жать ся125. Пол го да за клю че ния в сми ри тель ном до ме 
по лу чи ла и сол дат ская же на Мат ре на Ага фо но ва, про-
жив шая не сколь ко лет «вме сто ра бот ни цы на ево, Дур но-

120   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 884. Л. 3–3 об.
121  Там же. Д. 1345. Л. 6 об.
122  Там же. Л. 7–9а.
123  Там же. Д. 598. Л. 1 – 2 об.
124  Там же. Д. 595. Л. 2–3 об.
125  Там же. Л. 1а.
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ва, со дер жа нии» и не ос та вив шая сво его со жи те ля, ко гда 
он был по са жен в тюрь му (при мо с ков ском кригс ге рих те, 
от ку да «оз на чен ной Дур нов ха жи вал к ней, в той квар ти-
ре вре мян но на че вы вал и чи нил не по треб ст во»)126. В та-
ких де лах речь идет фак ти че ски о не вен чан ных бра ках, 
в ко то рых со стоя ли раз но об раз ные мо с ков ские жи те ли. 
Как вид но из дел, Упра ва не раз ли ча ла или не раз би ра-
лась в тон ко стях: по всей ви ди мо сти, в слу чае Мат ре ны 
Ага фо но вой и Дур но во речь идет о по сто ян ной свя зи, в 
то вре мя как в слу чае Мав ры Ро ма но вой, оче вид но, – о 
«ре мес ле», од на ко ни ка кой гра да ции в на ка за ни ях нет. 

Мож но с уве рен но стью го во рить о том, что прак ти ка 
со жи тель ст ва бы ла очень рас про стра нен ной, ес ли учесть, 
что в боль ших го ро дах не бы ло ред ко стью да же дво еб-
ра чие127. Так же и упо ми нав ший ся Ва си лий Гиль деб рант 
со сто ял, ес ли не в очень дли тель ной, то по сто ян ной свя зи 
с дво ро вой Ак синь ей Ев сти фее вой. Что бы спа сти по ло-
же ние, он по пы тал ся ис поль зо вать воз мож но сти, о ко то-
рых он ро ду сво ей дея тель но сти был хо ро шо ос ве дом лен. 
Так, «ко гда при бли зи лось вре мя дев ки ро дить без за кон-
но при жи та го ре бен ка, нау чил он для со кры тия ее ро дов 
из до му мое го [кол леж ско го ас се со ра Бо го лю бо ва] уй ти 
16го ав гу ста, и при няв ее то гож чис ла к се бе, дер жал ее, 
ук ры вая у се бя с две не де ли», а ко гда вла де лец дев ки Бо-
го лю бов стал ее ра зы ски вать, «то он, о том уве до мясь, 
от пус тил ее в ка зен ную ро диль ную, ку да и сам при хо дил 
не од но крат но для сви да ния, и пе ре да вал гос тин цы». Бо-
го лю бов вы дви нул Упра ве бла го чи ния вер сию по ступ ков 
Гиль деб ран та, ис клю чав шую воз мож ность лич ной при вя-
зан но сти: «Как вид но все ево на ме ре ние к то му кло ни-
лось, чтоб под ма ня дев ку, скры вать ее под лож ным име-
нем, для блу до дей ст ва: то про сил глав ную по ви валь ную 
баб ку от пус тить ее с ним из ро диль ной, от ко то рой ус лы-
ша про тив ное, ушел ско ро и по сле не яв лял ся»128.

126   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1244. Л. 3.
127  Кошелева О.Е. Люди Санкт-Петербургского острова. С. 188–194.
128  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356. Л. 5.
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Де ло Ва си лия Гиль деб ран та – уни каль ный до ку-
мент, сви де тель ст вую щий о том, что мо с ков ские жи те ли 
уме ли – или по край ней ме ре пы та лись – по ста вить се бе 
на служ бу соз дан ные вла стью ин сти ту ты, в дан ном слу-
чае – ро диль ный гос пи таль при Вос пи та тель ном до ме. 
И ес ли власть их соз да ни ем пре сле до ва ла цель «раз мно-
же ния на ро да» и да же соз да ния «но вой по ро ды лю дей», 
то об ра щав шие ся к этим ин сти ту там в сво ей по все днев-
ной жиз ни жи те ли го ро да ис поль зо ва ли их для ре ше ния 
лич ных про блем. Об ра ща ет на се бя вни ма ние, что, хо тя 
из пер во го де пар та мен та мо с ков ско го ниж не го над вор-
но го су да бы ло при сла но ре ше ние по сту пить с Гиль деб-
ран том по си ле со от вет ст вую щих ста тей Уч ре ж де ний о 
гу бер ни ях и Ус та ва бла го чи ния129, в са мой Упра ве бы ло 
ре ше но ото слать его в ин ва лид ный дом130. Ин ва лид ный 
дом был от крыт для по ме ще ния в не го от став ных штаб- и 
обер-офи це ров, и к кон цу 1784 г. про ра бо тал уже пять 
пол ных лет131. Не яс но, на сколь ко это ре ше ние бы ло вы-
зва но пу та ни цей в уч ре ж де ни ях, на тот мо мент пе ре хо-
див ших из ве дом ст ва по ли ции в ве дом ст во при ка за об ще-
ст вен но го при зре ния. Воз мож но так же, в дан ном слу чае 
по ме ще ние в ин ва лид ный дом мог ло быть не на ка за ни ем, 
а при ви ле ги ей, ко то рую Гиль деб рант по лу чил бла го да ря 
«доб ро по ря доч ной служ бе» (но не сво ему весь ма не вы-
со ко му со ци аль но му ста ту су).

Еще од ним ис клю че ни ем стал вы бор на ка за ния сол-
дат ской же не Фе до сье Пет ро вой, схва чен ной «в по бе ге… 
от му жа ее и сно се раз на го пла тья и прот ча го, и… в чи не-
нии с [кре сть я ни ном Ры бин ской ок ру ги эко но ми че ско го 
ве дом ст ва] Ва ви ным не по треб ст ва». Во вре мя след ст вия 
во ров ст во Фе до сьи не под твер ди ли сви де те ли, са ма она 
да же по сле уве ще ва ния свя щен ни ка при зна лась толь-
ко «в не по треб ст ве с кре сть я ни ном Ва ви ным», и за это 
бы ла на ка за на по ка кой-то при чи не ба то га ми по ст. 169 

129   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 356. Л.1.
130  Там же. Л. 1 об.
131  ПСЗРИ 1. Т. 20. № 14859.
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гл. ХХ Во ин ско го ус та ва132, а не по Ус та ву бла го чи ния. 
Упра ва рас по ря ди лась по сле ис пол не ния на ка за ния от-
дать ее за кон но му му жу, од на ко ча ст ный при став со об-
щил, что «муж ее Мет лин на хо дит ся в ка рау ле в ге не рал-
ном гоф шпи та ле и на рос пи ску взять же ну свою Пет ро ву 
не при хо дит»133. По сле это го Пет ро ва бы ла от прав ле на в 
обер-ко мен дант скую кан це ля рию, и боль ше о ней ни че го 
не из вест но.

Рас смот рим те перь ка те го рию на ка зан ных по ст. 269 
Ус та ва бла го чи ния – за кра жу иму ще ст ва на сум му до 
20 руб. На ка за ние в ра бот ном до ме за это пре сту п ле ние 
бы ло су гу бо вос пи та тель ным: от ра бот ка сво им тру дом 
сум мы ущер ба, к ко то рой, со глас но п. 2 ст. 269, при бав-
ля лась до пол ни тель ная уп ла та 6% «то му, у ко го ук рал». 
Из при го во ров Упра вы сле ду ет, что на прак ти ке ра бот-
ный дом не раз ли чал ся со сми ри тель ным. До се ре ди ны 
1780-х гг., ко гда Ека те ри нин ская боль ни ца, ра бот ный и 
сми ри тель ный до ма бы ли пе ре ве де ны в строе ния уп разд-
нен ной ад ми рал тей ской па рус ной фаб ри ки в ве дом ст во 
при ка за об ще ст вен но го при зре ния, раз де ле ния ме ж ду 
ра бот ным и сми ри тель ным до ма ми де-фак то не су ще-
ст во ва ло. Как от ме ча ет В. Мол нар, «жизнь обо их этих 
уч ре ж де ний за все вре мя их су ще ст во ва ния тес но бы ла 
свя за на, а имен но: оба эти за ве де ния име ли об щее зда ние, 
об щее управ ле ние и хо зяй ст во, об щую ад ми ни ст ра цию, и 
все раз ли чие ме ж ду ни ми за клю ча лось лишь на бу ма ге, 
где под раз де ля лись ли ца, по ме щен ные в ра бот ный дом, 
от лиц, при слан ных в сми ри тель ный дом»134.

Так, ес ли за «не по треб ст во» на ка зан ные по ст. 263 
Упра вой на прав ля лись имен но в сми ри тель ный дом (за 
ис клю че ни ем од но го на ка за ния по Во ен но му ус та ву ба-
то га ми или пе ре да чи дво ро вых для на ка за ния их вла дель-
цам), то в при го во рах по ст. 269 зна чат ся и сми ри тель-
ный, и ра бо чий до ма, а так же как ва ри ант – от прав ка 

132  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 1276. Л. 1а об.
133  Там же. Л. 3.
134  Молнар В. Исторический очерк. С. 185.
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во об ще в при каз об ще ст вен но го при зре ния «для за ра ба-
ты ва ния по ка зан но го по кра ден но го…», т.е. воз ме ще ния 
при чи нен но го ущерба. Так, у воль но от пу щен ной вдо вы 
дво ро вой жен ки 50-лет ней Ма ри ны Ива но вой, со сто яв-
шей в ра бот ни цах у зем ле мер но го по мощ ни ка, уш ло шесть 
с по ло ви ной ме ся цев на то, что бы от ра бо тать 8 руб., в 
ко то рые бы ли оце не ны хо зяй ская «жен ская ко рот кая ки-
тай чи тая но вая на ме ху ов чин ном» шу ба, две муж ские и 
две жен ские ру ба хи135. В при слан ном из при ка за об ще-
ст вен но го при зре ния с ней в упра ву со про во ж даю щем 
«пред ло же нии» ука зы ва лось, что про ве ла это вре мя она 
в ра бо чем до ме136. Дво ро вая дев ка Мар фа Мит ро фа но ва, 
ук рав шая в ок тяб ре 1764 г. в Пет ров ских ба нях у вдов ст-
вую щей под по ру чи цы «две ру баш ки, ко им це на два руб ля 
пят де сят ко пе ек, двои бу маж ныя чул ки – один рубль, два 
па ла тен ца – пять де сят ко пе ек и пла ток по лот ня ной – 
рубль дват цать ко пе ек, и под вяс ки» на об щую сум му в 
5 руб. 20 коп., за ра бо та ла эту сум му с про цен та ми за де-
сять ме ся цев, при чем в де ле два ж ды упо ми на ет ся, что она 
со стоя ла имен но в сми ри тель ном до ме (к со дер жа нию ее 
там при го ва ри ва ет Упра ва, и при сы ла ет ся она по ис те че-
нии вре ме ни на ка за ния об рат но в Упра ву имен но из сми-
ри тель но го до ма)137.

По ука зу 3 ап ре ля 1781 г. и в со от вет ст вии со ст. 269 
Ус та ва бла го чи ния, сум ма ущер ба, за ко то рый мож но бы-
ло из бе жать су да и «от де лать ся» по ме ще ни ем в ра бот ный 
дом, со став ля ла не бо лее 20 руб. В рас смот рен ных де лах 
сум ма ущер ба по оцен ке Упра вы или при гла шен ных с этой 
це лью куп цов со став ля ла от 30 коп. до 16 руб. 22 коп. 
Оде ж да – са мый рас про стра нен ный пред мет краж. Она 
фи гу ри ру ет в 10 де лах из 12, по ко то рым об ви няе мые бы ли 
от прав ле ны на при ну ди тель ную ра бо ту: боб ро вая шап ка, 
оце нен ная в 12 руб.138, шля па по яр ко вая и са по ги, оце нен-

135  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 611. Л. 5.
136  Там же. Л. 6.
137  Там же. Д. 367. Л. 5, 7.
138  Там же. Д. 607.
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ные в 60 коп.139, три па ры ру ба шек с пор та ми140, ру баш ки 
муж ская и жен ская, вы ве шен ные для суш ки на чер да ке141, 
две ру баш ки, чул ки, пла ток и два по ло тен ца из ба ни142, 
рас по ро тый ов чин ный ту луп, шап ка «рус ская пли со вая», 
ру ка ви цы, ку шак – все го на 11 руб. 40 коп.143, раз но об раз-
ное «гос под ское» пла тье и по ло тен ца, от дан ные в стир ку 
на Мо ск ву-ре ку дво ро вой жен ке, все го на 15 руб.144, ов-
чин ный ту луп стои мо стью 3 руб.145, ту луп на голь ный стои-
мо стью 5 руб.146, хо зяй ские шу ба, две ру баш ки муж ские 
и две жен ские147. Ис клю че ние со став ля ют сун дук цен ных 
и не очень ме ло чей, уне сен ный Гри го ри ем Оси по вым148, и 
две се реб ря ные вы зо ло чен ные пу го ви цы, ук ра ден ные быв-
шим по но ма рем Ва си ли ем Ан д рее вым149.

В двух де лах об ви не ние в кра же со про во ж да ет ся об-
ви не ни ем в не по треб ст ве. В од ном слу чае «не по треб ст-
во» не бы ло до ка за но, и при го вор был вы не сен толь ко за 
кра жу, не яс но, со сто яв шую ся или мни мую. Мо с ков ский 
ме ща нин Фе до тов, на няв ший ся в ра бот ни ки «для пе ча-
та ния лис тов» у мо с ков ско го жи те ля кре по ст но го Ва си-
лия Сте па но ва, был об ви нен по след ним в сов ра ще нии его 
до че ри. «Для на деж но сти» Сте па нов зая вил, что в до-
ме у его ра бот ни ков по сле ви зи та Фе до то ва «про па ло их 
ру ба шек и с пор та ми три па ры»150. По сколь ку «блуд ное 
жи тие» Фе до то ва с до че рью Сте па но ва дру гие ра бот ни-
ки от ка за лись под твер дить пись мен но (хо тя на сло вах 
по ка за ли об рат ное151), он был на ка зан лишь за кра жу ру-

139   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8.  Д. 873.
140  Там же. Д. 599.
141  Там же. Д. 608.
142  Там же. Д. 367.
143  Там же. Д. 604.
144  Там же. Д. 1277.
145  Там же. Д. 953.
146  Там же. Оп. 2. Д. 132.
147  Там же. Оп. 8. Д. 611.
148  Там же. Д. 609.
149  Там же. Д. 603.
150  Там же. Д. 599. Л. 3. Василий Степанов был крепостным П.Б. Шереметева.
151  Там же. Л. 1а об.
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бах, в ко то рой то же не при знал ся: Упра ва от пра ви ла его 
в 14-ю часть «в го ро до вую ра бо ту впредь на не де лю»152. 
Че рез во семь дней Фе до тов был пред став лен об рат но в 
Упра ву, ко то рая по пы та лась вер нуть его Сте па но ву «для 
до слу же ния по кон трак ту… с рос пи скою». Од на ко Сте-
па нов от ка зал ся дер жать у се бя Фе до то ва153, и еще че рез 
не де лю Упра ва от пра ви ла мо с ков ско го ме ща ни на Фе до-
то ва с кон трак том и пас пор том на «рас смот ре ние» в мо с-
ков ский ма ги ст рат154. Во вто ром слу чае Да рья Еро фее ва, 
дво ро вая жен ка 30-ти лет, от прав лен ная на ре ку с гос-
под ски ми ве ща ми для стир ки, бе жа ла «с плать ем» «по 
под го во ру Во ро неж ска го пе хот на го пол ку сал да та Ми-
хаи лы Ива но ва для не по треб ст ва». Узел с ве ща ми унес 
из пи тей но го до ма сол дат Ва си лий Се ме нов, а Еро фее ва 
еще око ло двух не дель «на че вы ва ла по раз ным мес там и 
по стоя лым дво рам и ино гда и под за бо ра ми». Встре тив в 
пи тей ном до ме сол да та Се ме но ва, Еро фее ва пы та лась уз-
нать о судь бе хо зяй ско го уз ла с ве ща ми, но Се ме нов «чи-
нил за пи ра тель ст во», за вя за лась дра ка, Се ме нов бе жал, 
а Еро фее ву аре сто ва ли155. На ка за ние Еро фее вой бы ло 
на зна че но од но вре мен но по двум стать ям Ус та ва бла го-
чи ния: за «чи не ние не по треб ст ва» по 263-й и за кра жу по 
269-й: «для упот реб ле ния ее в ра бо чем до ме»156.

Из этих фак тов нель зя оп ре де лен но за клю чить, рас-
смат ри ва ла ли по ли ция иму ще ст вен ные пре сту п ле ния как 
бо лее серь ез ные срав ни тель но с пре сту п ле ния ми про тив 
нрав ст вен но сти. Важ но от ме тить, что из 12 имею щих ся 
у нас дел по кра жам до 20 руб., раз би рав ших ся в Упра ве 
бла го чи ния в 1780-е гг., ни в од ном не фи гу ри ру ет сол дат-
ская же на или вдо ва. Ес ли по де лам о «нрав ст вен но сти» 
жен щи ны со став ля ют боль шин ст во сре ди аре сто ван ных и 

152   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 599. Л. 9 об.: «коего со оною ево дочерью заставали 
работники первой рас в погребе, как с нею цаловался увидел Федор Кан-
дратьев, а в другой рас Алексей Алексеев застал в нужном месте».

153  Там же. Л. 11 об.–12.
154  Там же. Л. 13.
155  Там же. Д. 1277. Л. 1а–1а об.
156  Там же. Л. 9.
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на ка зан ных Упра вой бла го чи ния, то сре ди на ка зан ных за 
мел кие кра жи их не так уж мно го. Ос нов ные фи гу ран ты 
дел – дво ро вые: чет ве ро муж чин, од на дво ро вая дев ка и 
две дво ро вые жен ки, од на из ко то рых объ я ви ла се бя воль-
но от пу щен ной. Ин те рес но, что по след няя, уже упо ми нав-
шая ся вы ше Ма ри на Ива но ва, спус тив 2 руб. хо зяй ских 
де нег, а за тем ук рав у хо зя ев че ты ре ру ба хи и про дав их 
на Не глин ной за 1 руб. 20 коп. вме сте с быв шей на ней 
хо зяй ской шу бой, скры ва лась на «гос под ском дво ре»157, 
т.е. у сво его быв ше го вла дель ца ка мер-юн ке ра Зи новь е ва. 
У не го, вер нее, у его двор ни, она про жи ва ла дол го: с сен-
тяб ря до кон ца де каб ря 1785 г., и толь ко пе ре ехав к се ст ре, 
че рез не де лю уже по па ла в по ле зре ния по ли ции158. На обо-
рот, один из пой ман ных дво ро вых ока зал ся быв шим по но-
ма рем из Пе ре славль-За лес ско го уез да, за пи сав шим ся в 
дво ро вые «по же ла нию» в том же уез де в вот чи не ка пи та на 
Бе ке то ва. Бу ду чи от пу щен сво им вла дель цем с пас пор том 
«для про корм ле ния ра бо той в роз ныя ро си ские го ро да», в 
Мо ск ве он на нял ся в Сре тен ский мо на стырь вновь «в по-
но мар скую долж ность». Од на ж ды, за пи рая цер ковь, он не 
удер жал ся и ук рал две се реб ря ные по зо ло чен ные пу го ви-
цы159, оце нен ные в 30 коп.160

Так же сре ди фи гу ран тов дел есть один на хо див ший-
ся в ус лу же нии че ло век «пол ской на ции», один эко но ми-
че ский кре сть я нин, и трое муж чин-ме щан – вя зем ский и 
двое мо с ков ских. Слу чай с Гри го ри ем Оси по вым, «пол-
ской на ции», со ци аль ный ста тус ко то ро го не ясен, кос вен-
но сви де тель ст ву ет о том, что на ка за ние при ну ди тель ным 
тру дом в ис пра ви тель ном до ме, ес ли и не вы пол ня ло сво-
его пря мо го на зна че ния, то, по край ней ме ре, име ло очень 
серь ез ное эмо цио наль ное воз дей ст вие. Гри го рий Оси пов, 
30-ти лет, ро дом из Ри ги, по ка зы вал: «на зат то му лет 
19ть из она го го ро да при ве зен сю да в Мо ск ву гос по жей 

157   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 611. Л. 4 об.
158  Там же. Л. 1а об.
159  Там же. Д. 603. Л. 2. 
160  Там же. Л. 5.
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пол ков ни цей Ан ной Да ни лов ной Баш ма ко вой, у ко то рой 
и жи тель ст во имел здесь в Мо ск ве, а про шла го 784го го-
да ма ия м[еся]ца, а ко то ра го чис ла не упом ню, от оной 
гос по жи ото шел», по лу чил пас порт в ниж нем над вор-
ном су де и жил в Мо ск ве (из все го рас ска зан но го им род 
его за ня тий ос та ет ся не яс ным). Од на ж ды, «на пив шись 
пьян» в пи тей ном до ме, он за шел в дом гра фа Тол сто го 
к зна ко мой дво ро вой дев ке, взял в люд ской за кры тый на 
за мок сун дук «и со дво ра ушел, и ото шед от оно го дво ра, 
у Мяс ниц ких во рот оной сун дук раз ло мал и вы брал из не-
го, что во оным име лось, за вя зал в свой пла ток, а сун дук 
бро сил». Пе ре чень вы не сен но го в сун ду ке161 впе чат ля ет: 
слу жи тель до ма гра фа Тол сто го ут вер ждал, что сум ма 
«по кра ден но го» со став ля ет 198 руб.162 Од на ко при зван-
ный для оцен ки мо с ков ский ку пец Скреп ков сни зил це ну 
ка ж дой ве щи от 2 до 40 раз, и оце нил кра жу, та ким об ра-
зом, лишь в 16 руб. 22 коп.163, что спас ло Оси по ва от уго-
лов но го су да. Упра ва ото сла ла Оси по ва для ус та нов ле ния 
лич но сти в ниж ний над вор ный суд, от ку да он, уже как 
Йо зев, был от дан об рат но упра ве с тем, что бы от пра вить 
его в ра бо чий дом «ра ди за ра бо ты ва ния по ка зан ной по 
оцен ке сум мы»164. При ня тый в при ка зе об ще ст вен но го 
при зре ния 13 ок тяб ря 1785 г., он был воз вра щен в упра-
ву 12 мая 1786 г. с ра пор том от смот ри те ля ин ва лид но го 
до ма, «что оной за учи нен ную им кра жу под ле жа щее чис-
ло де нег с про цен та ми в пол зу ра бо че го до ма за ра бо тал», 
од на ко ока зал ся долж ным 6 руб. за ле че ние в боль ни-
це165. Ко гда при каз об ще ст вен но го при зре ния пред ло жил 
воз вра тить его об рат но на ра бо ту, по ка он не за ра бо та-
ет «из дер жен ных за из ле че ние де нег», то «по ляк Ио зиф 
по ка зан ное чис ло де нег шесть руб лей в упра ву взнес» в 

161   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 606. Л. 3–3 об., 5 об.–7: здесь и «пряшки шлифные 
со стразами», и «цепочка от часов», и «пряжичка серебряная» и т.д.

162  Там же. Оп.8. Д. 609. Л. 5.
163  Там же. Л. 7. 
164  Там же. Л. 11 об.
165  Там же. Л. 14.
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тот же день166. Оче вид но, пер спек ти ва вновь ока зать ся в 
ра бот ном до ме за ста ви ла его не мед лен но най ти воз мож-
ность вне сти эти день ги. Не яс но, по че му то гда при каз не 
при ме нил по лу то ра го да ми поз же этот же ме тод дав ле ния 
на кан це ля ри ст скую дочь Алек сан д ру Ви но гра до ву или 
фаб рич ную Мар фу Яков ле ву, а спи сал долг в пер вом слу-
чае, а во вто ром про сто сбыл жен щи ну с рук, от пра вив в 
часть по мес ту на хо ж де ния фаб ри ки.

При ве ден ная в упра ву «в без чув ст вен ном пьян ст ве» 
за «не по треб ст во» в ян ва ре 1803 г. Алек сан д ра Пет ро ва 
Но ви ко ва бы ла от прав ле на на пол го да в сми ри тель ный 
дом, о чем уже шла речь выше, од на ко уже 19 ию ня то го 
же го да ока за лась в при во де в упра ве из Твер ской час ти 
за кра жу поч то вой бу ма ги с зо ло тым об ре зом из лав ки167. 
В до про се она ука за ла, что в сми ри тель ном до ме дей ст ви-
тель но по бы ва ла, но ка кое имен но вре мя, не из вест но168. 
Оче вид но по да там, что сво его по лу го до во го сро ка она не 
от бы ла. Ук ра ден ный у сер пу хов ско го куп ца 61 лист бу-
ма ги с зо ло тым об ре зом был оце нен в 1 руб.169, за что 
Пет ро ва бы ла от прав ле на на этот раз в ра бо чий дом, а 
уже че рез ме сяц от ту да вы пу ще на, от ра бо тав стои мость 
ук ра ден но го (с про цен та ми или нет – в сво ем «пред ло-
же нии», по слан ном с Пет ро вой в упра ву, при каз об ще ст-
вен но го при зре ния не со об щил)170. Че рез год по сле пер-
во го из вест но го нам при во да в часть, в ян ва ре 1804 г., мы 
на хо дим Пет ро ву «во вре мя на че ва ния в тюр ме» вновь 
в Мяс ниц кой час ти, где она «но чью с Ла за ре ва ти хим 
об ра зом сня ла ста рой на гол ной ту луп, оце нен ной в пять 
руб лей, и оный на де ла на се бя под юп ку и шу гай171»172. 
Дво ро вый че ло век Ла за рев, взя тый на ка ну не пья ным со 

166   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 8. Д. 609. Л. 15.
167  Там же. Оп. 3. Д. 100. Л. 20.
168  Там же. Л. 22.
169  Там же. Л. 23.
170  Там же. Л. 26–27.
171  Шугай – род короткого мужского армяка. См.: Даль В.И. Толковый словарь 

живого великорусского языка: в 4 т. СПб., 1863–1866. Т. 4. СПб., 1866.
172  ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 1.
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свои ми то ва ри ща ми в часть, по звал для ро зы сков ту лу па 
ча ст но го при ста ва, ко то рый «обы ски вая ко лод ни ков на-
шел [ту луп] у ко лод ни цы сал дат ской жен ки, …на де той 
на ней под юп кою и шу гаю»173. На до про се о кра же ту лу-
па Пет ро ва по ка за ла, что бы ла в сми ри тель ном до ме в те-
че ние ме ся ца за кра жу бу ма ги174, а о пред ше ст во вав шем 
этой кра же по лу го до вом на ка за нии за «не по треб ст во» не 
упо мя ну ла во все. Упра ва вновь при го во ри ла ее к за клю-
че нию в ра бо чем до ме для от ра бот ки стои мо сти ук ра ден-
но го ту лу па в поль зу при ка за об ще ст вен но го при зре ния. 
О про цен тах в поль зу по тер пев ше го не упо мя ну то, воз-
мож но, по то му, что Ла за рев по лу чил ту луп на зад175.

По сто ян ное дви же ние на се ле ния – ха рак тер ная чер та 
ран не го Но во го вре ме ни176, вы зван ная струк тур ны ми из ме-
не ния ми, ко то рые не сет за со бой мо дер ни за ция. Ис сле до-
ва ние дел Мо с ков ской упра вы бла го чи ния по ка зы ва ет, что 
фор мы со ци аль ной стра ти фи ка ции кон ца XVIII–на ча ла 
XIX в. уже не от ра жа ли мно го об ра зия дей ст ви тель но сти: 
по все днев ная жизнь и за ня тия час ти го ро жан за став ля ли 
их вы хо дить за фор маль ные гра ни цы от ве ден но го им со-
ци аль но го, гео гра фи че ско го и да же временного про стран-
ст ва. Эти из ме не ния вы ра жа лись как в мар ги на ли за ции 
но вых со ци аль ных групп, на при мер, в во ров ском со об ще-
ст ве Мо ск вы177, так и в рос те уров ня кри ми на ли зо ван но-
сти тра ди ци он ных со ци аль ных групп, на при мер, дво ро вых, 
как по ка за но во вто рой час ти на шей ра бо ты. 

Впро чем, ду ма ет ся, что в Мо ск ве, как и в Рос сии 
в це лом, на шли от ра же ние яв ле ния, ха рак тер ные для ев-
ро пей ско го ран не го Но во го вре ме ни178. В XVII в. с рас-

173   ЦИАМ. Ф. 105. Оп. 2. Д. 132. Л. 2 об.
174  Там же. Л. 4.
175  Там же. Л. 15.
176  Danker U. Räuberbanden im Alten Reich um 1700. Ein Beitrag zur Geschichte von 

Herrschaft und Kriminalität in der frühen Neuzeit. Frankfurt/M., 1988. S. 358.
177  Акельев Е.В. Социальный портрет московского «мошенника» XVIII в. 

С. 518.
178  Особая социально-правовая ситуация, сложившаяся в связи с появлением 

категории «солдатских / рекрутских жен», описана: Щербинин П.П. Военный 
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про стра не ни ем ар мий но во го ти па в Ев ро пе по яв ля ют ся 
мас сы от став ных или де зер ти ро вав ших сол дат, ста но вя-
щих ся «но вы ми бед ны ми». По не ко то рым под сче там, 
они со став ля ли до чет вер ти бед ных и су ще ст вен ную часть 
уча ст ни ков банд. Так, на при мер, в Прус сии-Бран ден бур-
ге на ру бе же XVII–XVIII вв. сол да ты с же на ми и деть-
ми со став ля ли око ло 5% все го на се ле ния179. По хо жие 
процессы про ис хо ди ли и в Рос сии в XVIII сто ле тии180.

Со ци аль ная струк ту ра ус лож ня лась и, ес ли и про-
дол жа ла опи сы вать ся в ста рых оп ре де ле ни ях, то уже не 
со от вет ст во ва ла им в ре аль но сти. Ус лож не ние эко но ми-
ки бы ло вы зва но не толь ко во ен ны ми ну ж да ми: спрос на 
от но си тель ную рос кошь со сто ро ны дво рян вел к рос ту 
чис ла фаб рик, в пер вую оче редь – шел ко вых, ис поль зо-
вав ших по лу сво бод ный труд, а это ме ня ло струк ту ру го-
род ско го на се ле ния. Мо с ков ских фаб рич ных мы ви дим и 
в во ров ской сре де181, и сре ди на ка зан ных за «не по треб-
ст во». Боль шин ст во лю дей, со глас но до ку мен там Упра-
вы бла го чи ния, при шли в Мо ск ву на за ра бот ки или, как 
сол дат ские же ны, на дол го за дер жа лись в го ро де в по ис-
ках про пи та ния. Это по сто ян ное дви же ние на се ле ния не 
мог ло ос та вить вла сти рав но душ ны ми. Ме ж ду тем, как 
на до ку мен тах по ис то рии Па ри жа под ме тил Да ни эль 
Рош, по ли цей ский над зор, стре мив ший ся ох ва тить ка-
ж дое дей ст вие и иден ти фи ци ро вать ка ж до го ин ди ви да, 
ока зы ва ет ся фик ци ей, по зво ляю щей на ка п ли вать ся по то-
ку кол лек тив но го бес по ряд ка (disorder)182. 

В ка че ст ве от ве та на все со ци аль ные из ме не ния вла-
сти уси ли ва ют кон троль за тру дом и за нрав ст вен но стью. 

фактор в повседневной жизни русской женщины в XVIII – начале ХХ в. Там-
бов, 2004.
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Сход ные ре ак ции вла стей об на ру жи ва ют ся и на За па де, 
и на Вос то ке Ев ро пы. Труд ста но вит ся не толь ко обя зан-
но стью про сто лю ди нов, но и ме рой на ка за ния, и на ка за-
ние тру дом на зна ча ет ся не толь ко за празд ность, но и 
для пре се че ния внеш них про яв ле ний без нрав ст вен но го 
об раза жиз ни. По доб ную по ли ти ку го род ских вла стей 
в Па ри же XVIII в. Д. Рош опи сал как стрем ле ние «за-
фик си ро вать про стой на род в не под виж ном со стоя нии во 
вре ме ни и про стран ст ве» (immobilising the popular classes in 
time and space), ко гда ре ли гия, эко но ми ка и нрав ст вен ная 
про по ведь – все ра бо та ло на борь бу с празд но стью, а 
труд ста но вил ся ци ви ли зую щей си лой и на гра дой в од-
но и то же вре мя183. В Мо ск ве, как и в Па ри же, по ли ция 
так же в XVIII в. уси ли ва ет пре сле до ва ние «празд но ша-
та ния» и со про во ж даю щих его пьян ст во и «не по треб-
ст во». Со раз мер ный спо соб на ка зать эту «празд ность» 
при ну ди тель ным тру дом и при вел к ис сле до вав шим ся 
здесь прак ти кам за клю че ния и со дер жа ния в ра бот ных и 
сми ри тель ных до мах.

183  Roche D. The People of Paris. P. 272.


