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СМУТА, КАЗАКИ И ГОРОДА НА «ПОЛЬСКОЙ УКРАЙНЕ»:
ОБ ОДНОМ АСПЕКТЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ НАЧАЛА XVII В.

А.В. Фоминов,
г. Луганск

В данной статье высказана версия об особой роли населения городов «польской украйны» в 
событиях Смуты. Вводится понятие «бывшие степные казаки» и предпринята попытка доказать 
их существенное влияние на события гражданской войны начала XVII века. Кратко представлен 
обзор в историю формирования данной подкатегории служилых людей в украинных городах, а так-
же приводится статистика по удельному весу в общей численности населения. Затронуты вопро-
сы их идентификации из общей массы служилого населения; особенности правового и социально- 
экономического положения. 
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Несмотря на большое количество исследова-
ний эпохи Смуты, из объектива историков выпа-
ла определенная социальная группа, о которой 
далее пойдет речь, – это те степные атаманы и 
казаки, принадлежавшие к казачеству различных 
рек: Дона, Донца, Волги, Яика, Терека, которые 
до наступления Смуты поселились в украинных 
городах Русского государства. Поскольку отне-
сти их к какой-либо одной подкатегории служи-
лого казачества (поместным, жилым, беломест-
ным) невозможно, для их обозначения мы будем 
использовать термин «бывшие степные казаки».

Другим важным аспектом нашей статьи 
будет рассмотрение их влияния на Смуту в связ-
ке с «польскими» или «полевыми» (т. е. постро-
енными на Поле – прим. А.Ф.) городами, где 
данная социальная группа была представлена 
максимально широко.

Чтобы доказать важность исследования уча-
стия бывших степных казаков, поселившихся в 
украинных крепостях, в событиях Смуты, сле-
дует прежде всего начать с оценки масштабов 
их интеграции в служилую среду, о чем доста-
точно красноречиво говорят множество доку-
ментов начиная с 1559 г.1.

Определить удельный вес казачьих корпо-
раций в общей численности служилых людей 
украинных городов достаточно сложно по при-
чине того, что бывшие казаки часто растворя-
лись в служилой среде, иногда переходя в дру-
гую категорию служилых людей «по прибору», 
а иногда поверставшись в низшую степень 
служилых людей «по отечеству» – детей бояр-
ских. В подтверждение сказанному приведем 
несколько подобных фактов.

Сбежавший в 1594 г. воронежский беломест-
ный казак Савелий Железная Баба в дозорной 
книге г. Оскола 1615 г. уже значится в слободе 
пушкарей и затинщиков. В 1613 г. царю Миха-
илу Федоровичу бил челом донской казак Пар-
фен Федорович Прокудин о выдаче ему ввозной 
грамоты на старое поместье в Оскольском уезде. 
В оскольской дозорной книге 1615 г. он записан 
в категории детей боярских, без каких-либо ука-
заний на казачье прошлое. Статус сына боярско-
го в Ливнах в 1615–16 гг. имел атаман Кондра-
тий Миляев2. В 1613–14 гг. белгородец Федор 
Филатов значится в приходо-расходных книгах 
Казенного приказа в качестве атамана, а соглас-
но дозорной книге г. Белгорода 1616 г. он уже 
находится среди детей боярских3. Не исключе-
но, что и отец атамана Михаила Баловнева, сбе-
жавший в 1594 г. из Воронежа, и относившийся 
к корпорации беломестных атаманов, впослед-
ствии перешел в дети боярские г. Белгорода (под-
робности чего будут нами высказаны ниже).

В 1630 г. было направлено несколько цар-
ских указов об организации станичной службы: 
в Белгороде предписывалось выбирать в ста-
ничные атаманы из жилых атаманов, а в Оско-
ле и Валуйках – из жилых казаков4. Типичный 
пример этому – валуйский станичный атаман 
Давид Васнеев, который по писцовой книге 
1626 г. имел двор среди станичных атаманов в 
Царегородской слободе, а при окупе его посла-
ми в 1631 г. сказался казачьим атаманом5. В 
Белгороде донецкие казаки иногда получали 
статус гулящего или торгового человека. Яркий 
пример тому Жадка Горбун, двор которого в 
белгородской писцовой книге 1626 г. записан в 
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слободе торговых и мастеровых людей, затем в 
1633 г. в списке осадных сидельцев г. Белгоро-
да он зафиксирован как донецкий казак, а позд-
нее, в 1639 г., в документации по делу о краже 
меда у чугуевского сотника проходит уже в 
качестве севрюка-гулящего человека6. В 1624 г. 
валуйский воевода рассматривал судное дело 
двух донецких казаков: Кирилла Поряднина и 
Андрея Брянца. Первый из них, согласно писцо-
вой книге г. Валуек в 1626 г. проживал в остроге 
во дворе своего отца, полкового казака Федора 
Поряднина7. В 1640 г. он уже числится станич-
ным ездоком8.

Касаемо личной свободы, мы с полной уве-
ренностью можем говорить, что у бывших степ-
ных казаков этот статус не изменялся после 
поселения в крепостях или уездах9. Несмотря 
на широчайшие права, идентичными с воль-
но-казачьими их назвать нельзя, и вот по какой 
причине: при переселении в пограничные кре-
пости, казак выходил из юрисдикции казачье-
го присуда, и становился подсудным воеводе. 
Яркий пример этому вышеуказанное спорное 
дело двух донецких казаков, которое рассматри-
вал валуйский воевода.

В отличие от обычных служилых городо-
вых казаков, бывшие степные некоторое время 
сохраняли в своей иерархии должность атама-
на. Предоставлялись бывшим казакам и суще-
ственные экономические привилегии, главной 
из которых можно признать отсутствие необхо-
димости платить налоги и сборы. Такие казаки 
назывались беломестными (белодворцами). Как 
правило, селили их городские власти обосо-
бленными беломестными слободами. Приведем 
несколько подобных примеров. Не позднее осе-
ни 1592 г. в Ельце уже поселились 30 донских 
казаков во главе с атаманами Михаилом Анто-
новичем Шлыком и Русинко Дробышевым (Клу-
шиным). Правительство не удовлетворяло столь 
малое количество бывших степных казаков и 
оно приказало атаманам прибрать еще 70 чело-
век, чтобы в итоге пришлось по 50 человек на 
одного атамана. Стоит отметить, что часть из 
донских казаков до этого женились и сеяли хлеб 
на Епифани10.

Следующий подобный пример встречаем 
в воронежских документах за 1594 год. Так, в 
частности, Василию Медведю (его должность 
не указана, но есть основания полагать, что он 
сам был из бывших степных атаманов) было 
приказано набрать в Воронеже 200 атаманов и 
казаков, а сотнику Проньше Фролову 100 чело-

век волжских и донских атаманов и казаков. 
В итоге последнему удалось набрать лишь 
50 человек: 10 атаманов и 40 казаков, которые 
были поселены отдельной слободой11.

Наиболее массово беломестное казачество 
было представлено именно в Воронеже. По 
данным дозорной книги 1615 г. в уезде распо-
лагалось 4 беломестные слободы: Ступино, 
Излегоще, Боровое, Усмань-Собакино и одна в 
самой крепости. Также согласно дозорной кни-
ге «на атаманских и на казацких на придаточ-
ных землях деревни, в тех деревнях дворы ата-
манские, казацкие поставлены на приезд, да за 
ними ж живут бобыли, пашют их же землю»12. 
О таковых фактах есть свидетельство в отпи-
ске воронежских воевод Василия Третьякова и 
Прокофия Воейкова от 1623 г.: «с Дону атаманы 
и казаки на Воронеж приезжают и на Вороне-
же зимуют»13. Говоря о численности казаков в 
этих слободах приведем данные дозорной книги 
1615 г. и десятни 1621/22 гг. Согласно первому 
источнику количество беломестных атаманов и 
казаков в Воронеже оценивается в 262 челове-
ка14. Десятня 1621/22 гг. фиксирует: беломест-
ных атаманов Воронежа – 62 человека; бело-
местных атаманов села Боровое – 14 человек; 
атаманов села Излегоще – 16 человек; атама-
нов села Ступино – 24 человека; атаманов села 
Усмань-Собакино – 69 человек. Итого беломест-
ных атаманов – 185 человек15. 

Теперь приведем данные о бывших степных 
казаках по другим «полевым» городам, кото-
рых возможно вычленить из общей численно-
сти служилого населения. Согласно оскольской 
дозорной книге 1615 г. в городской беломест-
ной слободе проживало 46 терских казаков, в 
селе Голубино 23 оскольских казака станицы 
атамана Парфена Андреевича Денюхина, и в 
городской беломестной слободе его же станицы 
12 казаков. Общая численность «беломестцев» 
на Осколе в 1615 г. – 81 человек. Кроме этого 
здесь проживало 189 человек «жилецких» ата-
манов и казаков16. При строительстве крепости 
Царев-Борисов в 1599 г. из Оскола было отправ-
лено донских атаманов и казаков 97 человек17. 
К сожалению из текста документа нельзя одно-
значно понять были ли это поселившиеся в 
Осколе казаки, или они там находились в каче-
стве временного воинского контингента.

Одним из немногих полевых городов, по 
которому сохранились писцовые материалы 
за период правления Годунова, является Бел-
город. В его отдельной книге 1599 г. зафикси-
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рованы следующие группы казаков, которых 
можно однозначно отнести к бывшим степным: 
5 «жилецких» атаманов и 250 казаков «Ефимова 
приказу Есипова» (из которых на момент состав-
ления отдельной книги 1 атаман и 50 казаков 
еще не были набраны); 40 атаманов и 240 каза-
ков, зачисленные в качестве станичных голов и 
ездоков (детей боярских) соответственно18. Под-
тверждение связи жилых белгородских казаков 
с донским казачеством находим далее по тексту 
отдельной книги: «донским атаманом и каза-
ком даны места под огороды за рекою за Дон-
цом вниз по Донцу от атаманских огородов и 
от казацких, которым ездити в станицы»19. Воз-
можно именно их из Белгорода правительство 
направило в 1599 г. на строительство Царева- 
Борисова в количестве 189 человек20.

Помимо этого встречается информация о 
передаче юртов Донецкой волости от путивль-
ских оброчников донецким казакам, «которым 
быти на Донце по перевозам от татар и от черкас 
беречи»21. Впоследствии дворы представите-
лей и этой группы казаков оказывались в черте 
белгородской крепости. Яркий пример этому –  
атаман Михаил Чепелев. По отдельной книге 
1599 г. ему и его казакам отдан в безоброчное 
владение Бабкинский юрт22. По дозорной кни-
ге 1615/16 г. М. Чепелеву и еще двум атаманам 
отданы на оброк Тюндиковский и Балаклей-
ский юрт, и далее по тексту книги он указан как 
донецкий атаман23. И только в писцовой книге 
1626 г. среди дворов «тарговых, и мастеровых, 
и гулячих людей» зафиксирован двор вдовы 
М. Чепелева24.

Учитывая общую численность служилых 
людей Белгорода по отдельной книге 1599 г. в 
590 человек, бывшие степные казаки составля-
ли в ней 75%. После Смуты этот показатель пре-
терпел существенные изменения. Так, дозорная 
книга г. Белгорода 1615/16 гг. фиксирует бело-
местную слободу «на посаде», а в ней 1 атаман-
ский двор и 12 дворов казачьих; кроме этого в 
Белгороде проживали 53 волжских казака, в 
том числе 3 атамана, 81 жилой казак, включая 
3 атаманов25. А.Л. Станиславский, ссылаясь на 
белгородскую писцовую книгу 1626 г., утверж-
дал о поселении здесь в царствование Бориса 
Годунова 3 волжских атаманов и 150 казаков26. 
Но это свидетельство нельзя назвать бесспор-
ным. В отдельной книге Белгорода 1599 г. упо-
минаний о волжских казаках нет, а численность 
этой группы казаков в 1615/16 г. в три раза 
ниже. Если обратиться к тексту писцовой кни-

ги Белгорода 1626 г., то там согласно «скаске» 
волжских казаков и стрельцов идет речь о выде-
лении земельных окладов для 3 волжских ата-
манов и 150 казаков, а не о факте их поселения в 
таком количестве27. Приведенные выше данные 
отдельной книги 1599 г. свидетельствуют, что 
иногда земля выделялась заранее. О дате посе-
ления в Белгороде волжских казаков точных 
сведений нет, но можно однозначно утверждать, 
что они здесь появились не ранее 1599 г. и не 
позже 1603 г., когда писцы Михаил Юшков и 
Кузьма Хвощинский дали им неполный оклад28. 
Впрочем, если допустить реальность факта 
поселения в Белгороде 153 волжских казаков в 
правление Бориса Годунова, то уменьшение их 
численности к 1616 г. можно объяснить участи-
ем в событиях Смуты или переходом в другую 
служилую группу. Аналогичная ситуация, оче-
видно, произошла и с численностью жилых 
казаков, которая на 1616 г. сократилась с 204 до 
81 человека.

В Ливнах на 1615/16 гг. в беломестной сло-
боде проживало 60 человек, включая казачьего 
сотника и пятидестяника29.

К сожалению, отсутствуют писцовые и 
дозорные описания (близкие к эпохе Смуты) по 
г. Курску30. Лебедянь, как город, был основан в 
конце Смуты, поэтому история поселения в нем 
бывших степных казаков не представляет инте-
реса для нашего исследования.

Валуйский город и Царев-Борисов постро-
ены всего за несколько лет до начала Смуты, 
поэтому здесь, очевидно, просто не успели 
образоваться беломестные слободы. Но в каче-
стве подтверждения фактов поселения здесь 
бывших степных казаков процитируем ответ 
Войска Донского на требование правительства 
Михаила Федоровича привести казаков к при-
сяге в 1632 г.: «не токмо, государи, донских, 
но и волоцких, и яицких, и терских, выхажива-
ли при бывших царях на украинные городы на 
Белгород, на Царев город, на Оскол, на Валуйку 
донецкие казаки»31.

Теперь перейдем непосредственно к рассмо-
трению событий Смуты и роли в них бывших 
степных казаков, а также «польских» городов, где 
данная подкатегория казачества была наиболее 
массовым явлением. Вполне логично, что воен-
ный поход Лжедмитрия I начался с Северской 
земли, которая граничила с Речью Посполитой, 
где после своего бегства из Русского государ-
ства находился самозванец. Первыми русскими 
крепостями на пути Лжедмитрия I оказались 
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Монастыревский острог и Чернигов. По сообще-
нию одного из иезуитов, принимавших участие 
в походе, дальнейшее движение войск Лжедми-
трия планировалось через леса к Белгороду32.

Однозначно ответить на вопрос: почему 
маршрут самозванца должен был пролегать 
именно через этот город – невозможно. Предпо-
лагаем, что Отрепьев рассчитывал на поддерж-
ку населения как этой, так и прочих «полевых» 
крепостей. Основания у него для этого, безус-
ловно, были. Так, в 1607 г. русские послы уко-
ряли польских дипломатов, что Счастный Свир-
ский привозил «в северские и в украинные в 
польские (т. е. «полевые» – прим. А.Ф.) городы» 
письма от самозванца33. Тем не менее, войско 
лжецаря в итоге направилось к Новгород-Се-
верскому. Возможно, Лжедмитрий был уверен, 
что для взятия Белгорода участие его войска не 
потребуется. Так впоследствии и случилось, но 
первым из «полевых» городов самозванцу сдал-
ся Курск, что можно объяснить его близостью 
не только к эпицентру восстания – Северщи-
не, но и к главной цели похода Лжедмитрия – 
Москве34. Произошло это в декабре 1604 г.

Но уже 8 марта 1605 г. иезуиты сообщали, 
что к самозванцу в Путивль привели связан-
ных воевод из «полевых» крепостей: Белгорода, 
Воронежа, Оскола, Валуек и Царева-Борисова35. 
Сообщение иезуитов подтверждает «Новый 
летописец», за исключением Воронежа, вме-
сто которого одновременно с другими городами 
упоминается Курск36. Через короткое время к 
Отрепьеву приходит известие о поимке белго-
родцами царского гонца, посланного местным 
воеводой в Москву, и о переходе на сторону 
«царя Дмитрия» оставшихся «полевых» горо-
дов: Ельца и Ливен37.

Каким же образом, практически одновре-
менно, в 7–9 городах воеводы утратили власть 
и были взяты в плен местным населением? Кон-
цепция крестьянского («мужицкого») бунта, 
на наш взгляд, не объясняет почему восстания 
вспыхнули исключительно в «полевых» горо-
дах, и абсолютно не коснулись иных крепостей, 
в т.ч. весьма близких к «польской украйне» Рус-
ского государства, таких, например, как: Данков, 
Епифань, Пронск, Михайлов, Ряжск и прочих?

Логично предположить, что одну из главных 
ролей в развитии самозванческой авантюры в 
украинных городах сыграли осевшие здесь быв-
шие степные казаки, которые ввиду особого гео-
графического положения «полевых», и отчасти 
северских, крепостей оставались в тесной, мож-

но сказать, неразрывной связи с вольным каза-
чеством. Их заметное участие не ограничилось 
начальным этапом Смуты, а фиксируется на 
всем периоде, включая решающие события ее 
завершения – освобождение Москвы, избрание 
нового царя, и последовавшие после этого вну-
тренние и внешние конфликты. Остановимся 
подробнее на рассмотрении тех эпизодов Сму-
ты, которые могут служить прямыми или кос-
венными доказательствами высказанных нами 
предположений.

Неоспоримым является тот факт, что первые 
контакты Лжедмитрия наладились именно со 
степными казаками38. Благодаря грамоте патри-
арха Иова к князю Василию Константиновичу 
Острожскому от 1606 г. мы узнаем, что грамоты 
(а возможно и знамя) Отрепьев посылал не толь-
ко на Дон: «к великаго государя нашего украин-
ским людем писал, называючи себе царевичем 
Дмитреем Углецким, и на Дон и Ворону к дон-
ским атаманом и казаком свое сатанинское зна-
мя с литвином Счасным Сверским посылал»39. 
Безусловно, под «Вороной» здесь следует 
понимать город Воронеж, где, как мы отмечали 
ранее, была сосредоточена огромная масса быв-
ших степных казаков, а не реку Ворону, которая 
к началу XVII в. вряд ли имела сколько-нибудь 
значительную казачью группировку на террито-
рии своего бассейна.

Попадание грамот от самозванца в казачий 
центр и в один из основных городов «на Поле» 
обеспечило распространение авантюры далее 
по южной украйне Руси. Взойдя на московский 
престол, Лжедмитрий сменил в большинстве 
городов воевод, в т. ч. и в «полевых» крепостях. 
Назначенные самозванцем воеводы не успели 
ему долго прослужить, поскольку он вскорости 
был убит. Василий Шуйский, согласно разряд-
ным книгам, решил не менять «лжедмитриев-
ских» воевод40.

Маршрут движения другого авантюриста, 
Илейки Муромца, также нельзя назвать слу-
чайным. Вполне очевидно, что он должен был 
пролегать через те города, где существовали 
очаги смуты или их можно было легко распа-
лить. Путь следования Лжепетра известен из его 
допроса. Спустившись от Свияжского города по 
Волге, он перешел на Дон и двинулся сначала 
вниз по его течению до Монастырского городка, 
а затем вверх до устья Донца. Далее, проплыв 
вверх по Донцу около 100 верст, его войско 
встретил один из путивльцев «Горяйном зовут» 
с грамотой от князя Григория Шаховского, кото-
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рый сообщил в ней, что царь Дмитрий жив, идет 
из Речи Посполитой в Путивль и его к себе при-
зывает. По Донцу войско пришло в Царев-Бори-
сов, а оттуда двинулось в Путивль41.

Некоторые сомнения в маршруте движения 
Илейки Муромца вносит «Карамзинский Хро-
нограф», где сказано о появлении его в Воро-
неже после перехода с Волги по реке Камы-
шинке42. Безусловно, показания лжецаревича 
в данном вопросе имеют перевес перед нарра-
тивным источником. Вдобавок к этому заметим, 
что подтверждение движения войска Илейки 
через Царев-Борисов можно найти в деле бел-
городского попа Иева. Служивший до уничто-
жения города в местной соборной церкви, он 
вспоминал, как во время появления Лжепетра в 
Цареве-Борисове «он, Иев, царегородских вся-
ких людей от того унимал и наговаривал, чтоб 
они против вора стояли, и они его за то хотели 
убить»43. О приходе Илейки в Царев-Борисов 
с Дона свидетельствует и «Летопись о многих 
мятежах»44. Нетрудно заметить, что в этих сооб-
щениях отсутствуют какие-либо хронологиче-
ские ориентиры.

Информация о ряде бунтов в «полевых» 
городах, относящаяся ко времени движения 
лжецаревича Петра, также не изобилует точ-
ными датами. Так, в частности, в одной из раз-
рядных записей за Смутное время сообщается о 
том, что «как после Розтриги сел на государство 
царь Василей, и в полских, и в украинных и в 
северских городех люди смутились и заворова-
ли, креста царю Василью не целовали, воевод 
почали и ратных людей побивать и животы их 
грабить»45. Для большинства воевод и голов 
«полевых» крепостей эти события обернулись 
настоящей трагедией – многие из них были уби-
ты. Оскольского воеводу Матвея Васильевича 
Бутурлина вместе с головой Иваном Игнатье-
вичем Безобразовым убили летом 7114 г.46; в 
Цареве-Борисове убиты воеводы Михаил Бог-
данович Сабуров и Юрий Приимков-Ростов-
ский, а также голова Семен Мальцов47 (И.О. 
Тюменцев без достаточных оснований относит 
убийство вышеуказанных лиц к осени, хотя в 
источниках среди лиц, приведенных к Лжепе-
тру в осень, цареборисовские воеводы и голова 
не упоминаются48); ливенского воеводу Алек-
сея Романовича Плещеева летописи называют 
среди убитых Лжепетром49, при этом воеводе 
передового полка, стоявшему в Ливнах, Миха-
илу Борисовичу Шеину, повезло спастись – он 
«утек душею да телом, а животы ево и дворян-

ские пограбили»50. Подтверждением убийства в 
Ливнах дворян Петрушкой может служить сказ-
ка Дементия и Елисея Лодыженских51. Из родос-
ловцев известно об убийстве елецкого воеводы 
князя Григория Тимофеевича Долгорукова52. 
Опираясь на письмо царицы Марии Федоров-
ны Нагой, можно утверждать, что оно совер-
шилось не позднее августа 1606 г.53. Датировку 
убийства в Белгороде воеводы Петра Ивановича 
Буйносова-Ростовского по списку одной из раз-
рядных книг 30 июня 7115 г. следует признать 
ошибочной, поскольку помимо прямого указа-
ния на эту дату в тексте присутствуют и другие 
календарные ориентиры – среда, день памяти 
апостолов «Силы и Силуяна»54. Этот праздник 
отмечается 30 июля по юлианскому календа-
рю, и на среду он приходился в 7114 г. Эта дата 
вполне соответствует одному из летописных 
источников55. Помимо П.И. Буйносова-Ростов-
ского в Белгороде были убиты его «товарыщи»: 
Владимир Волконский и Дементий Елизарович 
Хитрово56. Касательно второго из них, выводы 
Р.Г. Скрынникова, что он был убит при первом 
Лжедмитрии, видятся нам ошибочными – хотя 
в родословных росписях этой фамилии сказано, 
о его убийстве за отказ целовать крест расстри-
ге, однако при этом указано, что он был в това-
рищах у воеводы П.И. Буйносова-Ростовского, 
который направлен в Белгород еще Отрепьевым.

Горькой участи своих коллег из «полевых» 
крепостей удалось избежать только воеводам 
Курска, Валуек и Воронежа. В той же статье 
И.О. Тюменцева утверждается об убийстве в 
Курске воеводы Прокофия Семеновича Воей-
кова, что следует признать ошибкой, поскольку 
в летописи, на которую ссылается автор, есть 
упоминание об убийстве его брата – Ивана, а 
помета «В Курску» из Боярского списка отно-
сится только к Прокофию57. Непонятно каким 
образом курский воевода сумел сохранить свою 
жизнь, но впоследствии (не позднее 30 апреля 
1609 г.) куряне добили челом царю Василию58. 
Валуйский воевода Михаил Федорович Акса-
ков согласно боярскому списку изменил новому 
избранному царю и затем принимал участие в 
битвах на стороне самозванца59. Служивший 
с ним головой Сарыч Никитович Линев так-
же перешел на сторону Лжедмитрия, но занял 
должность дьяка60. Второй валуйский голова, 
Андрей Ржевский, в 1607 г. принимал участие 
в обороне Брянска от войск повстанцев, но впо-
следствии перешел на сторону Лжедмитрия II и 
погиб61. Несмотря на то, что в вышеуказанном 
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боярском списке напротив фамилии воронеж-
ского воеводы князя Даниила Ивановича Дол-
горукова нет пометы «изменил», его участие в 
осаде Троице-Сергиевого монастыря на стороне 
«тушинского вора» говорит о переходе на сторо-
ну самозванца примерно в тот же период62.

Поскольку приведенные выше факты не 
позволяют сделать однозначных выводов отно-
сительно хронологической последовательности 
между движением Лжепетра и восстаниями в 
«полевых» и северских крепостях против царя 
Василия Иоанновича, требуется привлечение 
дополнительных источников официального 
характера для поиска решения данной пробле-
мы. В этой связи следует обратить внимание 
на версию событий, изложенную царским пра-
вительством в дипломатических документах 
посольства Степана Михайловича Ушакова в 
Крым и переговоров в Москве с польскими 
посланниками Станиславом Витовским и кня-
зем Яном Соколинским. Поскольку описание 
событий бунта против новоизбранного царя в 
обоих документах схоже, приведем цитату толь-
ко одного из них: «Да те ж беглые казаки воры 
розстригины советники, избывая смертные каз-
ни, учали в польских (т. е. «полевых» – прим. 
А.Ф.) городех и на Севере вмещати ... будто вор 
розстрига Гришка Отрепьев ... жив, ... и учал 
быти меж ими мятеж великой и убивство, воры 
учали лутчих людей побивати ... А как в тех 
украинных городех объявилося подлинно, что 
рострига убит и нигде его нет, и воры казаки и 
беглые холопи ... учали называти государски-
ми детьми казаков воров: также как ростригу, 
назвали у себя казака терского детину Илейку 
сыном великого государя царя и великого князя 
Федора Ивановича всеа Русии, а имя ему дали 
царевич Петр; ... Да иных воров те воры, укра-
инные казаки (курсив наш – прим. А.Ф.), назы-
вают государскими детьми розными имяны»63. 
Возникновение мятежей против царя Василия в 
«полевых» и северских городах еще до появле-
ния Лжепетра подтверждает также И. Масса: 
«все города были довольны тем, что случи-
лось в Москве, кроме тех, что были располо-
жены по соседству с Польшей и Татарией ..., 
[жители их] умертвили гонцов, а также сожгли 
присланные из Москвы письма царя ... И они 
вслед за собой возмутили еще много других 
городов, также все Поволжье, также и Астра-
хань со всеми прилежащими к ней областями 
... и призвали к себе в предводители с Волги 
Петра Федоровича»64.

Ко времени правления Василия Шуйского 
появляется множество отрядов казаков – станиц 
и, на наш взгляд, ключевую роль в их формиро-
вании сыграли бывшие степные казаки, корпо-
рации которых еще до наступления Смуты были 
довольно многочисленны в северских и особен-
но в «полевых» городах и уездах. Об этом крас-
норечиво говорят несколько свидетельств: «во 
всех городех паки казаков из холопей и крестьян 
намножилось и в каждом городе поделали сво-
их атаманов»65; «государя вашего гонец видел, 
каково в государя нашего государстве пусто: хто 
пашню похал, те все ныне стали казаки, сами 
просят жалованья»66. Под этими цитатами, по 
нашему мнению, следует подразумевать фор-
мирование станиц из жителей городов и уездов, 
основой для которых стали проживавшие там 
атаманы и казаки.

Рассмотрение фактов особой роли жителей 
«польской» украйны в событиях Смутного вре-
мени начнем с детального изучения биографий 
некоторых атаманов. В работе А.Л. Станислав-
ского особое внимание было уделено атаману 
М.И. Баловневу, который в событиях до освобо-
ждения Москвы от польских интервентов был 
не слишком известен, но уже после избрания 
Михаила Романова на престол выдвинулся в 
качестве лидера протестного движения опре-
деленной части казачьих станиц. Касательно 
биографии атамана А.Л. Станиславский дает 
максимально полную картину. Для нас наибо-
лее важным моментом здесь является то, что он 
был сыном беломестного казака, переведенно-
го на службу в Воронеж, и сбежавшего оттуда. 
Исследователь сделал предположение, что отец 
М.И. Баловнева после побега вернулся в Дан-
ков. У нас есть не менее веские основания счи-
тать, что И. Баловнев (возможно даже с сыном) 
впоследствии осел в одном из «полевых» горо-
дов – Белгороде. Так, в частности, в Расход-
ной книге денежного стола Разрядного прика-
за записан в декабре 1606 г. белгородский сын 
боярский Иван Баловнев67. Дополнительный вес 
данному предположению придает факт пересе-
ления в один из «полевых» городов, бежавше-
го в 1594 г. вместе с И. Баловневым, другого 
беломестного казака – Савелия Железной Бабы, 
который в дозорной книге г. Оскола 1615 г. чис-
лится в составе пушкарей68. На наш взгляд, вер-
сия о происхождении атамана М.И. Баловнева 
из среды бывших степных казаков «полевых» 
крепостей является достаточно обоснованной. 
Попутно заметим, что город Данков также имел 
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в XVI в. определенную корпорацию бывших 
степных казаков. На эту мысль, кроме указан-
ных выше персон, наталкивает упоминание в 
1592 г. атамана Федора Хорошего, посланного 
из Данкова провожать на Дон посла Григория 
Нащокина69.

Есть основания предполагать, что один из 
атаманов, участвовавших в подавлении восста-
ния Баловнева, замеченный в «подмосковной» 
службе, а также в обороне Москвы 1618 г. – 
Алексей Жерлицын, также имеет связь с одним 
из «полевых» городов70. В 1628 г. в списке полу-
чивших жалованье в г. Валуйки конных стрель-
цов значится «Свирид Олексеев сын Жерли-
цын»71. Ни в работе А.Л. Станиславского, ни в 
опубликованных источниках, где зафиксирова-
на эта фамилия, данный атаман не записан как 
донской или волжский. Важно подчеркнуть, 
что валуйский воевода М.Ф. Аксаков принимал 
активнейшее участие в движении Лжепетра72, и 
вряд ли это была только его личная инициатива; 
очевидно, что в самозванческую интригу было 
вовлечено большинство служилых людей этой 
крепости.

На связь с «полевыми» городами еще одно-
го атамана, имевшего непосредственное отно-
шение к восстанию Баловнева, также обратил 
внимание А.Л. Станиславский в своем иссле-
довании. В частности, он отождествил (на наш 
взгляд абсолютно верно) атамана Михаила 
Шляка, проходившего по делу Баловнева в каче-
стве свидетеля, с елецким атаманом Михаилом 
Антоновичем Шлыком, посланным в 1613 г. 
на Дон. Сделаем важное дополнение, что ука-
занный атаман уже с 1592 г. значится в елец-
ких документах73. Д.А. Ляпин без приведения 
аргументации отождествлял атамана Михаила 
Ташлыкова с М.А. Шлыком, что на наш взгляд 
неверно74. Однако и М. Ташлыков, и известный 
атаман Степан Савельевич Ташлыков, участво-
вавший в осаде Троице-Сергиевого монастыря, 
явно принадлежали к бывшим степным казакам, 
поселенным здесь до начала Смуты75. Касатель-
но Ельца также стоит вспомнить слова из десят-
ни «государевой десятинной пашни» 1620 г., 
что этот город «по многие годы был в смуте и в 
непослушанье»76.

Коснемся биографии еще одного заметно-
го атамана эпохи Смуты – К. Миляева. Первые 
сведения о нем встречаем в комплексе докумен-
тов из архива Яна Сапеги за 1608 г. Так, в октя-
бре-ноябре этого года он с донскими казаками 
в Переславском уезде взыскивал «на царский 

обиход вина горячего», причем в документе 
К. Миляев упоминается, как сын боярский77. 
Затем информация о нем и казаках его станицы 
появляется в документах Печатного приказа78. 
Данный атаман проживал в Ливнах, где в дозор-
ной книге этого города за 1615/16 гг. его двор 
записан в Мокретском стане в деревне Чеснягу, 
а сам атаман числится в статусе сына боярского79. 
Очевидно, данный чин он получил от Лжедми-
трия II в 1607/08 г. «как верстан на Орле во 116-м 
году»80, поскольку практически в самом начале 
7116 г. самозванец появился в этом городе и нахо-
дился там несколько месяцев, а сам К. Миляев 
далее упоминается как его сподвижник.

Ливенцами были и некоторые казаки его 
станицы. В описях Архива Оружейной пала-
ты зафиксировано челобитье о кабаке и тамге 
1613 г. «ливенцев Антона Иванова сына Голо-
вина и Артемья Романова сына Ветрова»81. В 
июле 1613 г. А.Р. Ветров бил челом государю 
об освобождении от печатных пошлин, при 
этом называл себя «козак Кондратьевы станицы 
Миляева»82.

Можем привести пример еще одного жителя 
Ливен – Иева Головина, который, скорее всего, 
также был в составе станицы К. Миляева. В той 
же ливенской дозорной книге 1615/16 гг. его двор 
записан в слободе беломестных казаков, в долж-
ности сотника данной казачьей группы. Вполне 
очевидно, что ливенская беломестная слобода, 
как и большинство подобных ей в «полевых» 
городах, сформировалась в начальные годы 
существования крепости, а значит можно смело 
утверждать о поселении И. Головина в Ливнах 
еще до Смуты. Дополнительным подтвержде-
нием этому может служить фраза из совместной 
челобитной К. Миляева и И. Головина 1613 г. 
с просьбой не брать печатных пошлин, пото-
му что они «старую свою дачу справливоли»83. 
В четвертчиках запись об окладе И. Головина 
практически идентична с записью о К. Миляеве84. 
Еще один ливенец замеченный в «подмосковной» 
службе – Иван Афанасьевич Воробьев, полу-
чивший в 1613 г. поместье в Ливенском уезде85. 
Согласно дозорной книге г. Ливен в 1615–16 гг. его 
двор находился в деревне Орловой, которая была 
«за казаки», но на тот момент двор уже был пуст86.

Касательно города Оскола, наиболее яркой 
фигурой здесь является атаман Парфен Деню-
хин и его станица. Согласно челобитной атама-
на от имени всей станицы (50 человек) в 1613 
г. они в качестве своих заслуг называли службу 
под Москвой, причем на дату подачи челобит-
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ной они служили там третий год «без съезду»87. 
Один из казаков его станицы, белгородский 
казак, Иван Селиверстов в своей челобитной 
1613 г. также указывал, что он служит третий 
год и участвовал в битве с польским гетманом 
Яном Ходкевичем88. Таким образом, можно 
утверждать, что подмосковная служба для ста-
ницы П. Денюхина началась примерно в 1610 г. 
Согласно дозорной книге города Оскола 1615 г. 
основное место жительство беломестных каза-
ков станицы П. Денюхина было с. Голубино. 
Однако часть дворов казаки имели в осколь-
ской беломестной слободе. В 1629 г. уже сын 
П. Денюхина, Никита, от имени 30 голубинских 
казаков просил не переводить их на житье в г. 
Оскол. При этом атаман упомянул, что они с 
того момента, когда «литовские люди сидели на 
Москве» и до освобождения столицы служили 
с князьями Д.Т. Трубецким и Д.М. Пожарским 
«стояли под Москвою». После чего били челом 
«о диком поле, меж Оскола и Волуйки, о полян-
ке Голубиной», которой их царь и пожаловал89. 
Важным моментом здесь является то, что каза-
ки сами выбрали себе место, которое, вероятнее 
всего, им было давно знакомо. Еще В.П. Заго-
ровский в одной из своих работ выдвигал вер-
сию о принадлежности голубинских казаков к 
коренным оскольским, что в свою очередь мы 
также пытались подтвердить90. В комментари-
ях к изданной А.П. Никуловым дозорной книги 
г. Оскола автор также указывает на поселение 
здесь голубинских казаков еще до Смуты.

В 1613 г. царю Михаилу бил челом донской 
казак П.Ф. Прокудин о выдаче ввозной грамоты 
на его старое поместье в Оскольском уезде. При 
этом он сообщал, что служит под Москвой «тре-
тей год, без съезду»91. Нетрудно заметить, что 
относительно срока подмосковной службы его 
слова перекликаются со словами казаков стани-
цы П. Денюхина, но однозначно утверждать, что 
П. Прокудин также относился к данной станице, 
нет оснований. В дозорной книге г. Оскола 1615 г. 
он записан уже без указаний на казачье прошлое.

Один из казаков, посланных к Заруцко-
му от Земского собора, Василий Медведь (в 
1615 г. числившийся уже атаманом), вероятно, 
в 1594 г. прибирал атаманов и казаков в Воро-
неже92. В 1613 г. об освобождении от печатных 
пошлин били челом царю донские казаки Васи-
лий Щетинин и Ломачка Желтухин «с товарищи 
7 человек», в которой они указывали на цар-
ское жалованье: за «прежнея службишка, и за 
нынешнюю подмосковную службу <...> в откуп 

на Дону речками»93. В дозорной книге г. Воро-
нежа 1615 г. в селе Собакино среди атаманских 
дворов фигурирует двор Ломаки Желтухина94. 
Вполне очевидно, что он относился к воронеж-
ским беломестным казакам, и пожалование реч-
ками по Дону подразумевает откупные вотчины 
по течению этой реки.

Воронеж в событиях Смуты вообще играл 
важную роль. Неслучайно Лжедмитрий II после 
того, как почувствовал свое шаткое положение 
под Калугой, планировал в Воронеже сделать 
временную резиденцию, которую он приказал 
укрепить и прислать туда необходимые запа-
сы95. Мартин Заруцкий во время своей борьбы 
против правительственных войск направлялся в 
этот же город, где также небезосновательно рас-
считывал получить поддержку среди местного 
населения. В некотором смысле так и произо-
шло, когда к нему примкнули усманские и сту-
пинские атаманы96. Не исключено, что впослед-
ствии часть усманских атаманов перешла на 
сторону правительственных войск. Так, в 1613 г. 
сделана запись об освобождении от печатных 
пошлин «Воронежского города» усманских ата-
манов Ивана Окатова, Филайки Прасолова и 
Никиты Цыблянского, «за их службу и кровь» 
пожалованных «белыми местами»97.

Касательно белгородских бывших степных 
казаков конкретных фактов их участия в Смуте 
выявить пока не удалось, кроме атамана Первого 
ополчения Матвея Кирилловича с характерной 
фамилией Белгородцев98. Однако по Белгороду у 
нас есть важные документальные свидетельства 
о роли местных жителей в событиях, связанных 
с движением Лжепетра и Лжедмитрия II. Так, в 
1614 г. отставной вож Семен Телятников в доме 
священника Богоявленской церкви Ивана про-
изнес слова в честь «тушинского вора»: «Здо-
рова б ди был царь Дмитрей»! Естественно, это 
вызвало его арест и начало следствия по данно-
му делу. Бывшего вожа попытались освободить 
его единомышленники, из которых назовем 
наиболее примечательных лиц: полковой сын 
боярский Мелентий Маслов, игумен Аврамий, 
священник Тимофей Воробей.

Первый из них имел непосредственное отно-
шение к убийству белгородских воевод князя 
Петра Ивановича Буйносова и князя Василия 
Волконского99. Подтверждение гибели второго 
из них мы находим в родословных росписях этой 
княжеской фамилии100. Преданность М. Масло-
ва была отмечена Лжедмитрием II – ему был 
передан юрт, принадлежавший станичнику 

А.В. Фоминов. Смута, казаки и города на «польской украйне»...
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Якову Шиловскому. Дети умершего станичника 
попытались вернуть юрт в свое распоряжение, 
получив от лидеров Подмосковного ополчения 
соответствующие грамоты. Но М. Маслов указ 
бояр проигнорировал, что может свидетель-
ствовать о непринятии им Подмосковного опол-
чения в качестве законной власти и о надежде 
на появление очередного «царя Дмитрия»101. И 
подобные чаяния были здесь не единичны. Так, 
например, белгородский сын боярский Григорий 
Уколов во время наказания за несвоевременную 
подачу воеводской грамоты по вышеуказанному 
делу стал «говарить воравскоя слова и неодино-
ва: Пощадите де для царя Дмитрея!»102.

Другой фигурант дела, игумен Аврамий, 
был у Лжепетра «в Цареве городе в протопо-
пех». Тимофей Воробей по словам белгородско-
го воеводы Владимира Игнатьевича Татищева 
«ездил в прежней их завод в Киев по тушин-
ского вора»103. Об этом посольстве, прибытие 
которого в Киев И.О. Тюменцев относит к 20-м 
числам августа 1606 г.104, сохранились упоми-
нания как в официальных документах105, так и 
в свидетельствах иностранцев106. Николай Ива-
нович Костомаров также упоминал попа Воро-
бья, называя его путивльским, который привез 
Лжедмитрия II из Киева107. К сожалению, нам 
не удалось установить использовавшийся им 
первоисточник, но явно речь идет об одном и 
том же белгородском священнике. Поскольку он 
наверняка направлялся в Киев через Путивль, 
то на этом этапе и могла возникнуть у историка 
путаница, посчитавшего его жителем вышеука-
занной северской крепости. Н.И. Костомаров 
едва ли ни единственный ученый, кто рассма-
тривал эту версию происхождения самозванца.

Связь приверженцев самозванцев с «поле-
выми» и северскими городами дополнитель-
но подтверждают посольские документы. 
Так, в 1607 г. представителя правительства 
царя Василия Шуйского, возвращавшегося из 
Крыма посла Андрея Воейкова, взяли в плен 
«воры казаки» недалеко от г. Валуйки108. Новый 
посланник, отправленный в апреле 1607 г., Сте-
пан Ушаков вынужден был пробираться снача-
ла в Шацк, а оттуда в Крым, минуя «полевые» 
города: «а послов наших с нашими поминки и 
твоих гонцов не отпустили есмя к тебе, для того 
что мимо польские городы от воров от казаков 
проехати им нельзя»109.

О том, что войско в поддержку нового лже-
царя формировалось в украинных городах, а 
не среди вольного казачества, говорит днев-

ник Марины Мнишек, где сделана интересная 
запись за 1 августа 1606 г.: «Пограничные крепо-
сти, начиная с Путивля, стали сдаваться. Вести 
были то о Петрушке, сыне государевом, то о 
Дмитрии, то о обоих вместе, что войско к ним 
пограничное (курсив наш – А.Ф.) собиралось, 
присягая и повинуясь ему»110. Нечто подобное 
можно встретить и в сочинении Ж. Маржерета: 
«Некоторое время спустя после выборов сказан-
ного Шуйского взбунтовались пять или шесть 
главных городов на татарских границах, пле-
нили генералов, перебили и уничтожили часть 
своих войск и гарнизонов»111.

Обратим внимание на еще один документ – 
грамоту Лжедмитрия II в Смоленск от 14 апреля 
1608 г. В ней, в частности, он сетует на огромное 
количество появившихся самозванцев: «объяв-
ляются в Астрахани и в польских юртех многие 
царевичи Московского государства». Далее сле-
дует перечисление двух лжецаревичей из Астра-
хани и девятерых из «польских» юртов112. По 
нашему мнению под «польскими» юртами мог-
ла подразумеваться территория «полевых» горо-
дов, включая расположенные рядом промысло-
вые угодья, находившиеся во владении казаков. 
Такое количество самозванцев, появившихся на 
«польской украйне», весьма красноречиво сви-
детельствует о расположении в этих крепостях 
главного центра протестного движения.

Казаки «полевых» городов приняли актив-
нейшее участие в выборах Михаила Романова. 
«Повесть о земском соборе» 1613 г. так опи-
сывает их появление в столице: «Донских же и 
польских казаков въехаше в Москву тогда сорок 
тысящ, а поборники по царствующему граду 
Москве и по православной вере християнской». 
Количество казаков здесь явно преувеличе-
но, но указание на участие не только степного 
казачества здесь очевидно. Публикаторы доку-
мента предполагают, что название «полских» 
ошибочное и, возможно, здесь подразумевались 
волжские казаки. При этом авторы публикации 
отмечают такую же якобы путаницу в одном 
из списков «Сказания Авраамия Палицына»113. 
Стоит обратить внимание, что такая ошибка 
писцов наблюдается во всех известных списках 
«Повести о земском соборе». Правительство 
Василия Шуйского в дипломатических прениях 
с послами Речи Посполитой отрицало участие в 
походе первого самозванца волжских и терских 
казаков, соглашаясь при этом с участием в ней 
донцов114. Волжские казаки, очевидно, принима-
ли участие в движении Лжепетра, но после того, 
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как он сам и его войско сдалось царским властям 
о значительной их численности к моменту начала 
Земского собора говорить нет оснований.

В событиях Смуты необходимо выделять, 
как минимум, два этапа казачьего движения. 
Первый из них приходится на период похо-
да Лжедмитрия I, когда фиксируется участие 
в нем степного казачества в форме войска под 
командованием всего нескольких атаманов и 
затем приезд с Дона главного войскового атама-
на Смаги Чертенского. Второй этап начинает-
ся практически сразу после смерти Отрепьева, 
повлекшей распад и возвращение в Поле боль-
шей части казачьего войска, и последующее 
образование разрозненных станиц из предста-
вителей «ослуживившихся» казаков «полевых» 
городов. Отказ Войска Донского от участия 
в новом витке гражданской войны, очевидно, 
продиктован исключительно экономическими 
соображениями, поскольку царь Василий Шуй-
ский сразу после своего восшествия на престол 
предусмотрительно отправил на Дон денеж-
ное жалованье казакам115. Большинство Войска 
понимало, что при условии продолжения смуты 
на последующие отправки жалованья из Руси 
можно будет забыть, а для существования воль-
ницы оно являлось существенной помощью. 
Напротив, казаки поселившиеся в «полевых» 
крепостях хотели сохранить льготы предостав-
ленные Лжедмитрием на 10 лет116.

Также следует разделять участие в Смуте 
степных и бывших вольных казаков, которые 
массово проживали в северских и «полевых» 

городах. Нами изложено достаточно таких фак-
тов, и в совокупности с нарративными источ-
никами и записками современников они вполне 
могут свидетельствовать в пользу такой тен-
денции. Более того, в подавляющем большин-
стве исторических актов, где зафиксированы 
казачьи атаманы, нет четкого указания на их 
принадлежность к степному казачеству, иначе 
говоря, документы сообщают об атаманах, без 
приставки «донской», «волжский», «терский» 
или «яицкий». Встречаются и обратные случаи, 
когда в актах значится «донской» казак или ата-
ман, который, на самом деле, являлся одним из 
членов служилой категории населения украин-
ных городов. Таких примеров мы также привели 
несколько.

Документально подтвердить статус како-
го-либо атамана эпохи Смуты в качестве степ-
ного или бывшего степного достаточно сложно 
из-за отсутствия писцовых и дозорных книг 
конца XVI в. практически по всем «полевым» 
городам.

Благодаря соседству с территорией казачьих 
владений и особенностей первоначального засе-
ления, «полевые» города и их жители сыграли 
одну из лидирующих ролей в гражданской вой-
не начала XVII в. Испомещение в этих крепо-
стях бывших степных казаков, активно прово-
дившееся Борисом Годуновым (включая время 
номинального царствования Феодора Иоанно-
вича) приняло крупные масштабы и впослед-
ствии обернулось катастрофой для самого царя 
и для всей страны.
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